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Dékuji za pozvéni, naposledy jsem mluvil na Vasi univerzité v listopadu
2014 na téma 25 let od padu komunismu (coZ bylo nasledné otisknuto ve
Va$em ¢asopise Ekonomické rozhl'ady?.

Casto asi budu pouzivat slova jako ¢eska transformace, ale chtél bych -
zejména jako federalni ministr financf tehdej$iho ceskoslovenska - pripomenout
nové generaci slovenskych ekonomt (¢i budoucich ekonomi), Ze zakladni
koncept transformace a jeji prvotni kroky byly shodné v ceské i slovenské
¢asti federace. Zadal se odliovat aZ ve fazi dal$i, po 1. lednu 1993, po rozdéleni
statu, ale hlavni kroky jiz byly vykonany.

1) NaSe tehdej$i jednani bylo zaloZeno na piesvédceni o nutnosti
celkové a bezpodmine¢né likvidace komunistického politického a
ekonomického systému, 7e vyzaduje rychlé a hluboké systémové zmény.
Vyslovné a velmi brzy jsme prohlasili, Ze chceme kapitalismus a rezolutné jsme
odmitli vSechny sny o tzv. ,tietich cestach“ nebo o mozné nebo dokonce zadouci
konvergenci ekonomickych a politickych systém?.

2) Vé&déli jsme, %e systémova zména neni cvicenim v aplikované
ekonomii a Ze v8echny teorie ,optimédlntho fazeni reformnich opatteni®, tak
popularni mezi ekonomickymi teoretiky, mély jen velmi omezené vyuZiti.
Transformaéni proces byl - nevyhnutelné - ad hoc vznikajici smési
konstruktivismu a spontanni evoluce. Kdo hraje Sachy, je si védom rozdilu
$achového utkani a nasledného doméciho studia pribéhu jiz ukoncené Sachové
partie.

3) Chtéli jsme, aby se zabranilo netransformaci. Nechtéli jsme davat Sanci
tém, kteif usilovali o maximalni zachovani statu quo, ani rtiznym rent-seekers,
kterf{ se snaZili o ukradeni celého transformaéniho procesu ve sviij vlastnf
prospéch. To ovlivnilo nd$ nazor na tzv. gradualismu, ktery jsme povazovali za
nereformu. Nevéiili jsme, Ze by gradualismus, neboli zmény po kouskach, mohl
byt realizovatelnou reformnf strategif (v politicky svobodné spole¢nosti) a stejné
tak jsme nesouhlasili s pojmem ,$okova terapie” - ani jako s uZitetnou reformni
strategif, ani jako s popisem reality v nas{ zemi ¢i kdekoli jinde ve svété. Vidy
jsme odmitali akceptovat dilema ,Sokova terapie vs. gradualismus” jako spor
mezi dvéma smysluplnymi a konkurenénimi alternativami. Pojem ~Sokova
terapie” neni analyticky, je to jen snaha o politické obviilovani pouZivana
socialisty typu Josepha Stiglitze jako politicky ttok.
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4) V&deli jsme, ze transformacni projekt musi byt nas, Ze musi byt
vytvofeny na zdkladé naSich pfedstav a na nasf realité. SnaZili jsme se proto najit
vlastni ,¢eskou cestu”. SnaZili jsme se dat obcantim nasi zemé Sanci stat se
soudasti celého procesu, ne byt jen pasivnimi pozorovateli. NepovaZovali
jsme se za vykonavatele viille mezindrodnich instituci, a necitili jsme Zadnou
potfebu jim nadbihat. (Mluvim tehdy primarné o IMF a Svétové bance.)

5) Ekonomické i politické reformy jsme vnimali jako vzajemné propojené
a neoddélitelné. Jejich oddéleni a la Cina bylo ve stfedni a vychodni Evropé
nemozné. Cely koncept gradualismu byl (a je) zaloZen na vife v moZnost
podrobného organizovani reforem, coz by vSak bylo moZné pouze pfi absenci
politické svobody. To nebyl nas pripad.

6) To neznamend, Ze bychom nerespektovali nékteré elementarni
ekonomické poudky a ,pravidla“. Respektovali jsme je a chtéli jsme aby:

- radikdlni restrukturalizace instituci stitu byla zahijena okamzité.
Nékteré musely byt ihned zru$eny, role ostatnich podstatnym zplisobem
Zzmeénéna;

- byli jsme si védomi obrovského vyznamu makroekonomické stability;

- védéli jsme, Ze liberalizovat ceny bez paralelnf liberalizace zahrani¢niho
obchodu by bylo tragickou chybou a to zejména v ekonomice malé velikosti;

- rozhodujici byla role ménového kursu. Nékolik dni pred liberalizaci cen
a zahrani¢niho obchodu (1. 1. 1991) jsme provedli devalvaci ceskoslovenské
koruny, pii niZ jsme vice & méné pfijali troveil kursu na existujicim erném trhu.
Nase rozhodnuti vedlo k velmi nepfijemnym sporim s MMF, ktery poZzadoval
devalvaci hlubsi;

- ¢4st sporu byla o tom, zda ptistoupit k devalvaci pi‘ed cenovou liberalizaci
a pred liberalizaci zahrani¢niho obchodu nebo az po jejich provedeni. Pivodné
jsme chtéli, aby to bylo aZz poté, ale nakonec jsme se rozhodli, Ze ex-ante
devalvace bude lep$i. Ukézalo se, Ze to bylo dobré rozhodnuti - za predpokladu,
Ze jsme byli schopni vybrat si,dobry“ ménovy kurs;

- plivodné jsme chtéli kurs flexibilni, ale pochopili jsme, Ze role pevného
ménového kursu jako tolik potiebné kotvy, kdyZz se vSechny nomindlni veliciny
pohybuji nesmirné rychle, bude tim sprdvnym f'eSenim;

- byl jsem a jsem i nynf zastancem toho, Ze je tfeba mit tak kvalitn{ instituce
jak jen to je mozné, a co nejdifve, jak je to mozné. Mnoho tehdejsich spori (které
ale pokracuji a% do dne$ka) souvisi s otazkou, zda je nutné mit pied deregulaci
trhil a pred zatatkem privatizace plné rozvinuty instituciondlnf ramec trzniho
hospodatstvi. To jsem vZdy povazoval za nedorozuméni. Skutecny a uZzitecny spor
je o né¢em jiném: o tom, zda (a do jaké miry) maji byt pozastavovany dalsi
aspekty transformaéniho procesu v piipadé, Ze instituce jeSté nejsou dokonalé.
Cesk4 zkugenost k této otazce ik, 7e:

- zastaveni deregulace, liberalizace, privatizace a desubsidizace bylo
prakticky nemozné,

- i kdyby to bylo mozné, ndklady by byly enormn,

- budovani instituci je vé¢ény tikol a trva dlouhou dobu.




7) Rozhodujici ¢4sti transforma¢nfho procesu byla privatizace. Ta nase
byla zaloZena na nékolika tezich:

- na$fm cilem bylo privatizovat prakticky vSechny existujici statni podniky,
tedy nejen umoznit vznik novych firem na ,zelené louce”;

- rychla privatizace byla povaZovana za nejlep$i prispévek k tolik potiebné
restrukturalizaci podnik@ (nevéfili jsme ve schopnost statu restrukturalizovat
firmy);

- privatizace podnikd v redlné ekonomice nemohla ekat na privatizaci
bank;

- kvili nedostatku doméaciho kapitdlu (ktery v dobé komunismu
neexistoval) a vzhledem k velmi omezenému poétu véaZnych potencidlnich
zahrani¢nich investord, musely byt firmy privatizovany za nizkou cenu. Tato
mys$lenka nas vedla k projektu ,kupénové privatizace®, ktera sehrala vyznamnou,
ale ne dominantnf{ roli. Méné neZ Ctvrtina ceské privatizace byla realizovdna
pouze prostiednictvim kuponové privatizace.

0d samého poéatku jsme védéli, Ze je nezbytné privatizovat hospodarstvi,
které jsme zd&dili, co nejdiive, a tak rychle, jak jen to je mozné. Museli jsme se
vyporadavat s nejmen$im soukromym sektorem ze vSech komunistickych zemi,
ktery byl diisledkem agresivity komunistického pievratu u nds v unoru 1948 na
stran& jedné, ale i nedostatku reformnich ekonomickych zmén po udalostech v
roce 1968 na strané druhé. Nechtéli jsme nechavat naSe k privatizaci urfené
firmy v ,predprivatizaéni nejistotd“, v nfZ by rychle ztracely svou hodnotu.
Vysokou rychlost privatizace jsme povaZovali za nezbytnost. Neméli jsme ani
7adny velky zajem maximalizovat velikost privatizacnich pfijmii statu - to nebylo
cilem transformaéni privatizace (na rozdil od privatizace jednotlivych firem).

8) Jaké byly hlavni makroekonomické vysledky?

HDP klesl jen v prvnich tiech letech po pddu komunismu a zacal rist jiz
vroce 1993. ,Transformaéni recese” byla ndmi povaZovdna za nevyhnutelny,
ale v mnoha ohledech zdravy vyvoj. Ekonomika prola vyvojem J-kiivky,
v podstaté tak, jak jsme otekévali a v pfedstihu ozndmili.

Inflace dosahla vysoké trovné pouze jednou, v okamziku liberalizace cen v
roce 1991. Nenulovd mira inflace v dalich letech byla nutnou realitou rané éry
transformace, ale nebyla vysledkem laxni makroekonomické politiky. Byla to
transformaéni inflace” spojend s rozsahlymi adaptacemi relativnich cen. Vice
restriktivni monetarni politika by méla katastrofdlni dopad na tehdy velmi
kiehkou ¢eskou ekonomiku (jak se ukézalo v letech 1997-1998).
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