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Optimalne pokuty za kartelové dohody: pripad Slovenska
Optimal fines for cartel agreements: the case of Slovakia

Richard Kalis' — Martin Labaj? — Daniela Zemanovicovd’

Abstract

The paper deals with theoretical and empirical aspects of optimal fines for cartel
agreements with a special focus on the practices of the Antimonopoly Office of the
Slovak Republic. First, we discuss the theoretical requirements in order to make fines
for cartel agreements effective in the sense of preventive and repressive function.
Then, we review the current literature on the empirics of fines for cartel agreements.
In the empirical part, we evaluate the fines for cartel agreements in the Slovak
Republic. The analysis is based on a unique dataset collected from publicly available
information on cartel agreements cases of the Antimonopoly Office of the Slovak
Republic.

Keywords:
Cartel agreements, fines, competition policy
JEL classification:
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Abstrakt

V prispevku sa zaoberame teoretickymi a empirickymi aspektmi optimalnych pokut
za kartelové dohody so Specidlnym zreteflom na ¢éinnost Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky. Najskor diskutujeme teoretické poziadavky na pokuty za
kartelové dohody, ktoré je potrebné splnit, aby boli efektivne v zmysle preventivnej
a represivnej funkcie. Dalej prezentujeme prehlad empirickej literattry tykajucej sa
pokut za kartelové dohody. V empirickej casti hodnotime pokuty za kartelové
dohody v Slovenskej republike. Analyza vychddza znovej databdzy pripadov
kartelovych dohod, ktord bola vytvorena z verejne dostupnych udajov o pripadoch
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.
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1 Uvod

Prispevok je zamerany na empirickii analyzu pokut udelenych Protimonopolnym
uradom SR za kartelové dohody, odhad optimalnej vysky pokuty, ktora by plnila
represivnu a preventivnu funkciu a porovnanie teoreticky vypocitanej sankcie s
realne uloZenou sankciou. Praca je v kontexte SR novatorska, aj ked v zahranici sa
kartelom a ich sankcionovaniu venuje znacna pozornost. Globalne stihanie kartelov
je moZzno najrychlejSie rastiica oblast presadzovania sutaznych pravidiel (Ghosal-
Sokol 2016).

Struktira prispevku je nasledovnd. Najskor sa zaoberame prehladom literattry
tykajticej sa kartelovych dohdd vo vztahu k poziadavkdm na sankcie. V dalSej Casti je
spracovany aktualny stav poznania ekondmie pokut za kartelové dohody s dérazom
na empirické Stadie. V tretej kapitole prezentujeme vysledky o pokutadch za kartelové
dohody, ktoré boli udelené Protimonopolnym tradom SR. Opierame sa kompletna
databdzu pripadov za obdobie rokov 2002 - 2015, ktord bola zostavena z verejne
pristupnych rozhodnuti na stranke Protimonopolného turadu SR. V zavere

diskutujeme moznosti pre dalsi vyskum v tejto oblasti.

2 Prehlad literatary

2.1 Kartelové dohody a poziadavky na sankcie

Hospodarska sutaz je zdkladnym mechanizmom trhovej ekonomiky, ktory
prirodzene motivuje podnikatelov, aby poskytovali vyrobky alebo sluzby pre
spotrebitelov za nizke ceny a v dobrej kvalite. Protisutazné praktiky (dohody
obmedzujuce sutaZz a zneuZzivanie dominantného postavenia) obmedzuju sutazné
tlaky, a preto su zakdzané a sankcionované. Dohody, ktoré maju za ciel alebo moézu
mat za nasledok obmedzovanie sutaze su zakdzané. Z hladiska formy to mo6zu byt
dohody v uzsom zmysle, zostiladené postupy a rozhodnutia zdruzeni podnikatelov.
Dohody obmedzujuce sutaz st uzatvdrané medzi dcastnikmi trhu, ktori sa
nachddzaja v wuréitom vzdjomnom vztahu. Na zdklade vzijomného vztahu
ucastnikov dohody obmedzujice stutaz kategorizujeme na horizontdlne (kartelové

dohody), vertikdlne, zmieSané a diagondlne dohody (Petr, 2010).

Z hladiska efektov za najskodlivejsie sa povazuju horizontdlne dohody (kartelové
dohody) priamych konkurentov. Vertikdlne dohody sa tykaja napr. vztahov medzi

vyrobcami a distributérmi produktov, spravidla nemaju vyrazne protisutazné



ucinky. Dohody konkurentov sa moZzu tykat cien, rozdelenia trhu, obmedzenia

vyroby alebo postupov vo verejnom obstaravani.

VSeobecne moézZeme kartely vymedzit ako organizovanie nezavislych podnikatelov z
oblasti rovnakej alebo podobnej ekonomickej aktivity vytvarané s ciefom podpory
spolocného zdujmu tym, zZe kontroluja hospodarsku sutaz medzi nimi (Harding-
Joshua, 2010). Spar (1994) uvadza, Ze kartely vznikaju pretoZe konkurenti uznaju, Ze
je v ich vlastnom zdujme navzdjom spolupracovat. Spolu moézu dominovat trhu,
urcovat ceny, ktoré musia spotrebitelia platit. Tym, Ze odburaju sutaz medzi sebou

¢lenovia kartelu mozu ziskat vyhody vysokej stability a dlhodobych ziskov.

Kartelové dohody prinasaja uzitok iba ich ucastnikom, nakolko ich vzajomna
dohoda eliminuje konkurencné stiperenie a tlak na podnikatelov. V konecnom
dosledku sposobuju zvySenie cien, mensiu diverzitu pontukanych tovarov a sluzieb a
nizsie tempo inovacii, ¢o poskodzuje spotrebitelov. Zo studii OECD vyplyva, Ze po
uzavreti kartelovej dohody dodjde k narastu cien az o 10% a pri rozsiahlych tazkych
kartelovych dohodach aj o 30 az 50 % (OECD 2000). Vzhladom na tieto velmi
negativne uéinky na ekonomiku a spotrebitelov sa vytvorili pravidla, ktoré kartelové

dohody prisne sankcionuju aby sa zabezpecila ochrana spotrebitela.
Eurdpske a narodné pravidla

Zakaz dohdd obmedzujtcich stutaz mdézeme najst uz v Rimskej zmluve z roku 1957.
Ale rozhodnuti bolo mdlo. Vyznamnejsie rozhodnutia a sankcie boli na eurdpskej
urovni prijaté az po prijati prvého ozndmenia o leniency programe v roku 1996.4
V roku 1998 bol zaznamenany prvy pripad, ktory bol zaloZeny na leniency aplikacii -
kartelova dohoda na trhu cukru (Tate-Lyle).> V roku 1998 Eurdpska komisia (dalej aj
EK) prijala metodicky postup ako postupovat pri urcovani sankcii za porusenie

sutaznych pravidiel a v roku 2002 prijala druhé ozndmenie o leniency programe,

‘Program zhovievavosti (leniency program) je program Specidlneho rezimu v ramci udelovania
sankcii za uzatvorenie kartelovych dohod, ktory umoznuje neudelit pokutu, resp. ju znizit
ucastnikovi kartelu, ktory pomoze preukazat kartel a splni dalSie zakonné podmienky. Cielom tohto
programu je povzbudit ucastnikov kartelu, aby poskytli informdcie, ktoré umoznia odhalit a

preukazat kartel a posobit aj preventivne tym, Ze sa zvysuje riziko odhalenia takychto dohdd.

51999/210/EC: Commission Decision of 14 October 1998 relating to a proceeding pursuant to Article 85
of the EC Treaty Case IV/F-3/33.708 - British Sugar plc, Case IV/F-3/33.709 - Tate & Lyle plc, Case IV/F-
3/33.710 - Napier Brown & Company Ltd, Case IV/F-3/33.711 - James Budgett Sugars Ltd (notified
under number C(1998) 3061).



ktoré reagovalo na aplikacna prax komisie. Nariadenie 1/2003° znamenalo
decentralizaciu rozhodovania a umoznilo narodnym sataznym autoritam a satdom
aplikovat ¢lanok 81 (v stcasnosti ¢lanok 101 ZFEU). Tretie oznamenie o leniency
programe bolo prijaté v roku 2006, podstatou bolo zvysSenie transparentnosti a
zavedenie tzv. markerov.” V ramci siete ECN (European Competition Network) bol
prijaty modelovy leniency program s cielom harmonizovat postupy v jednotlivych
¢lenskych Statoch. V tom istom roku boli aktualizované aj postupy pri urcovani

sankcii. V roku 2012 EU prijala druhy ECN modelovy leniency program.

V SR sa preberali eurdpske pravidla askusenosti z aplikacnej praxe, ale sistym
¢asovym odstupom. Slovenské sutazné pravidld st preto viac-menej identické
s eurOpskymi. Za isté Specifikum v oblasti preukazovania kartelovych dohod je
mozné uviest moznost vyuzivat odmeny pre fyzické osoby za predloZenie dokazov

o dohode obmedzujucej sutaz. Tento institut bol zavedeny v roku 2014.8
Poziadavky na sankcie

Kartelové dohody patria medzi najzdvaznejsSie poruSenia suafaznych pravidiel.
Vzhladom na ich velmi negativhe dopady st zakdzané a sankcionované (podla
eurdpskych ako aj ndrodnych pravidiel) a je preto vo verejnom zdujme aby stutazna
politika bola nastavena tak, ze takého nezdkonné konanie vie efektivne odhalovat a
sankcionovat. Preto je kIi¢ové venovat sa nastaveniu sankcii a analyzovat ¢i plnia
zdkladné funkcie. Sankcie za poruSenie sutaznych pravidiel maja plnit nielen
represivnu funkciu - odnatie nelegdlne ziskaného prospechu ale aj funkciu

individudlnej a generalnej prevencie.

2.2 Empirickeé stadie k ekondmii pokut za kartelové dohody

Represivnu funkciu splni sankcia vtedy, ak jej vyska je minimalne taka, ze vedie k
odobratiu nelegdlne ziskaného prospechu. Pri stanoveni pokuty vo vzfahu k

represivnej funkcii je preto dolezité vediet odhadnut majetkovy prospech z

¢ NARIADENIE RADY (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej

sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.
7 Moznost rezervovat si poradie pri podavani leniency aplikacii.

s Zavedeny zdkonom & 151/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zakon & 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych tstrednych organov statnej spravy SR v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a

dopltiaju niektoré zdkony.



kartelovej dohody, ktory z nej tcastnici kartelu ziskali. Pokuta, ktord by bola nizsia
ako prospech z kartelovej dohody by ucastnikov konania dostatocne nepotrestala
(Labaj 2015). Odstrasujuco bude pdsobit ak ocakavané naklady pre firmy, ktoré sa
konania, zohladnujuc pravdepodobnost odhalenia a vySku sankcie (Becker 1968).
Tento ramec bol neskor viackrat aplikovany, napr. v pracach (Feinberg 1980; Block et
al. 1981; Landes 1983). Redlne udelené sankcie v3ak spravidla nedosahuja ani taka
vysku, ktora by odobrala prospech z protisutazného spravania. Napr. Connor-Lande
(2007) uvadzaju, Ze pomer sankcie k zisku z porusenia je 18-37%, v USA o nieco vyssi
28-54%. V znamom pripade vitaminového kartelu zroku 2001 iba v USA
kompenzacie dosiahnuté prostrednictvom stikromnych Zalob presiahli zisk ziskany
v dosledku dohody konkurentov. Vypocitat prospech =z kartelovej dohody je
naroc¢né, preto sa casto vyuzivaju aj odhady. Viaceré prace sa zaoberali ,theory of
harm” (napr. Connor-Lande 2007; Hjemlfelt-Strother 1991). Zlozitost presného
vycislenie Skody, ktorti kartel spdsobil suvisi s alokacnou neefektivnostou, tzv.
dazdnikovym efektom (k zvySeniu cien dochddza nasledne u inych producentov,
ktori neboli ucastnikmi kartelu), niZSou motivaciu inovovat azvySovat kvalitu.
(Connor-Lande 2008).

Ak by redlny prospech z kartelu bol vyssi ako odhad, ktory pouzila sutazna
inStiticia pri stanovani sankcie, potom ucastnici kartelovej dohody nebudu
dostatocne potrestani. Pri rozhodovani podnikatelov ¢i vstupia do kartelu alebo nie,
potom bude prevladat motivacia vstupu do kartelu. Ak sa sankcia rovna prospechu

z kartelu, tak je pre firmy ldkavé kartelizovat trhy.

Pokuta by vSak mala prevysit prospech z kartelu. Preto je dolezité aby sankcia plnila
nielen represivnu, ale aj preventivnu funkciu. Teda aby odstrasovala podnikatelov
uzatvarat kartelové dohody. A to jednak vo vztahu k uz odhalenym kartelom, teda
vo vzfahu ku konkrétnym firmdm, ako aj vo vSeobecnosti. Individudlna forma
prevencie ma odstrasit firmy od uzavretia podobnej dohody v budtucnosti. Zaroven
by vSak mala poOsobit ako generdlna  prevencia a demotivovat vSeobecne

podnikatelov od protisitazného spravania.

Optimdlna pokuta je teda rozdielom zisku v pripade, Ze kartel bol na trhu
etablovany, a tzv. but-for situdcie, teda alternativy, kedy kartel na trhu nie je a platia
trhové podmienky bliZiace sa k dokonalej konkurencii. Tento rozdiel je potom
vyjadreny relativne krelevantnému obratu v pripade represivnej pokuty
a dodatocéne podeleny pravdepodobnostou odhalenia kartelu v pripade jej

preventivnej verzie?. Vzhladom na vypocet teoreticky predpokladanej, optimalnej



vysky pokuty, je vSak pre nedostatok empirickych tdajov ako i charakter ilegalnej

¢innosti kartelov nutné viaceré z premennych odhadnut.

Relevantny obrat je jedna z mala premennych pre vypocet optimalnej vysky pokuty
pre ktoru existuju tdaje z oficidlnych zdrojov, pretoze rovnako aktualna metodologia
vypoctu pokuty tak v kontexte Eurdpskej Komisie, ako i v pripade

Protimonopolného tradu SR, kalkuluje s relevantnym obratom.

Viaceré prace sa venuju kvantifikacii navysenia cien v dosledku kartelu. Connor-
Lande (2008) uvadzaju priemerne zvySenie cien o 31-49%, v neskorsej praci z roku
2010 Connor uvadza priemer navysSenia cien o 50,4% pre uspesné kartely. Boyer&
Kotchoni (2015) na zaklade meta analyzy uvadzaju priemernti hodnotu medianu
navySenia cien 15,47 — 16,01%. Connor-Lande (2008) na zaklade Siestich empirickych
stadii uvadzaja priemerné navysenie cien 30,7%, resp. 36,7%° a priemerny median
28,1%, resp. 34,6%. Podla Connor-Helmers (2006) priemerné zvysenie cien u 283
sledovanych medzindrodnych kartelov v rokoch 1990-2005 bol 2,1 mld. USD.
Medidn navysenia cien bol 29% predajov a teda celkova Skoda predstavovala 500
mld. USD.

Connor-Lande (2007) uvadzaji, Ze v stucasnosti platny odhad navySenia cien v
dosledku kartelu, ktory vyuziva EK vo vyske 10% je velmi nizky a ak by sankcie mali
mat odstrasujuci efekt mali by sa vyrazne zvysit. Pre doméace kartelové dohody by to
malo byt 15% a pre medzinarodné 25%, resp. ak by sa nediferencoval pristup pre

domace a medzinarodné kartely potom by sa malo pracovat s predpokladom 20%.

Moznosti firmy zvysit cenu nad margindlne ndklady bez explicitného sformulovania
dohody obmedzujticej sutaz predstavuju konkurenéné marze. V mnohych pracach
tento predpoklad nie je brany v tvahu a napriklad v stadii Allain, M., L., et al. je
nasledovny predpoklad: ,predpokladajme, Ze marza je rovnd nule , potom
nadmerny zisk ako percento z obratu je znamy Lernerov index. Dal$im
frekventovanym zjednoduSenim s rovnakym vysledkom je predpoklad nulovej
elasticity. V praci Combe a Monier vsak existuje variant pre individudlny pristup
vypoctu marzi ako zisku a celkového obratu. Autori vypocitali priemerntt hodnotu
marzi ako podiel za poslednych 5 rokov, pricom abstrahovali od obdobi v ktorych
firma bola stratova. Pretoze pocitali priemerné hodnoty na zdklade ¢lenov kartelu,

respektive lidrov na konkrétnom trhu vybrali iba najvyssiu marzu. Takyto pristup je

° Vazeny priemer



pravdepodobne presnejsi ako zjednoduSujuci predpoklad nulovej elasticity

respektive marZze, avsak dostupnost tdajov sa pripad od pripadu lisi.

Cenova elasticita dopytu ovplyviiuje pozitivne nadmerny zisk kartelu. Cenovo
citlivej$i spotrebitelia pri naraste ceny spotrebuju niZzSie mnoZstvo, teda znizia
nadmerny zisk kartelu. Cenova elasticita dopytu je parameter ktory je narocné ziskat
individudlnym pristupom, rovnako ako neefektné uznat konStantu pre vsetky
pripady. V tomto smere sa opatovne rozchddzaju aj studie. Combe a Monier zhrnuli
v ramci prilohy viaceré priklady pre cenovu elasticitu v konkrétnom trhovom
odvetvi ako vyroba tabaku, alkoholickych napojov, benzinu, energetiky alebo skla.
Na zdklade tohto zostavili interval v rozmedzi 0 az 2, respektive -2 bez absolatne;j

hodnoty. Inak povedané predpokladaja dve extrémne hodnoty.

Dolezitym prvkom pri uréovani sankcie je aj pravdepodobnost odhalenie kartelov,
pretoZe nie kazdy kartel je odhaleny. Connor-Helmers (2006) uvadzaja, ze zo 283
medzindrodnych kartelov v obdobi 1990 az 2005 sa miera odhalenie zvysovala zo 6
pripadov rocne v roku 1990 po 35 pripadov ro¢ne v rokoch 2003 — 2005. Napr.
Landes (1983) uvadza 30% pravdepodobnost odhalenie kartelov. Podla Bryant-
Eckard (1991) sa ro¢na pravdepodobnost odhalenia kartelu nachadza v intervale 13
% - 17 %. Vychadzali pritom z kartelov odhalenych v USA v rokoch 1961 az 1988. Na
zdklade rovnakej metodologie odhadli Combe, Monnier-Legal (2008)
pravdepodobnost odhalenia kartelu v Eurépskej tnii (dalej aj EU), a to z tdajov v
obdobi rokov 1969 — 2007. Podla tejto Studie je ro¢na pravdepodobnost odhalenia
kartelu v EU medzi 12,9 % a 13,2 %. V roku 1986 Ginsburg uviedol, ze odhalené
kartely predstavuju iba 10% vSetkych kartelov (in Connor-Lande, 2007). Americki
pravnici Specializujuci sa na hospodarsku sataz uvadzaju pravdepodobnost
odhalenia az 50%. Novsie prace vSak rataju s omnoho mensou pravdepodobnostou
ktora spada do intervalu 13% aZz 17% pricom takéto vysledky su totozné tak z
americkej antitrustovej politiky, ako i eurdpskeho prostredia. Viaceri autori (Combe-
Monnier (2011), Allain, M., L. a kol. (2001) uvadzaja 15% pravdepodobnost.

Ak by sankcie plnili uvedené funkcie a posobili aj prevencne, potom je zaujimavé
sledovat ¢i sankcie mali vplyv na celkovy pocet kartelov ana recidivu. Je vsak
potrebné uviest, ze kartelové dohody st zakdzané a sankcionované a podnikatelia
ich snazia utajit a vyuzivaju rozne sofistikované spdsoby pri ich uzatvarani. Preto sa
tazko zistuje a kvantifikuje kartelizacia trhov a pocetnost kartelov. Ako proxy sa

vyuziva pocet Setreni a rozhodnuti.



V zahranic¢i mozno pozorovat tendenciu ndrastu presetrovanych kartelovych dohod.
Spagnolo (2008) uvadza, ze to modZe byt v dosledku zefektivnenia postupov pri
odhalovani kartelov. Dal$i autori Eckbo (1976); Levenstein-Suslow (2011, 2016) vidia
narast kartelov skor v ekonomickych faktoroch, resp. v prioritizacii sitaznych autorit
(Ghosal 2011). Ghosal-Sokol (1016) uskutocnili rozsiahlu empiricki analyzu
kartelovych pripadov v USA v obdobi 1969-2013. Dospeli k zaveru, Ze toto obdobie je
mozne clenit na Styri fazy. Do prijatia leniency programu v USA v roku 1978 bol
pocet stithanych kartelov nizky a boli udelované minimdlne sankcie. V obdobi 1978-
1992 sa dramaticky zvysil pocet stthanych kartelov, ale minimalne sa zvysila vyska
sankcie. Dalsie obdobie 1993-2004 charakterizovali niz§im poétom pripadov oproti
predchddzajicemu obdobiu ale dramatickym zvySenim vyska sankcii'.
V poslednom sledovanom obdobi 2004-2013 sa rekordne zvysili sankcie ale pocet
kartelovych pripadov sa znizil. Autori naznacuju, Ze sutazna autorita sa v ostatnom
obdobi zamerala najmd na velké medzindrodné Kkartely, ktoré maja vyrazné
negativne dopady, ale domdce a lokdlne kartely mozu byt v dosledku toho menej
sledované. Za typické pre stucasnu etapu v USA autori povazuju vysoké sankcie,
vyznamné trestné postihy a zameranie na velké medzindrodné kartely a vyuzivanie
leniency programu (Ghosal, Sokol 2016). Podla tychto autorov, na rozdiel od SR sa
v USA sataznd politika odklonila od Setrenia malych kartelovych pripadov

a prioritne sa venuje velkym medzindrodnym kartelom.

Empirické $ttdie, ktoré skiimali vyvoj v EU naznacuju podobny trend ako v USA.
Napr. Schinkel (2007) urobil prieskum EU kartelovych pripadov, Russo a kol. (2010)

sa venoval sutaznym pripadom vratane kartelov.

Niektori autori, napr. Levenstein-Suslow (2011) sledovali vplyv organizacie kartelu
a makroekonomickych podmienok na jeho udrzatelnost a dizku. Feinberg-Reynolds
a kol. (2010) analyzovali kartelové pripady v Kérei v obdobi 1989 az 2013 pricom
sasnazili vysvetlit rozhodujace faktory, ktoré ovplyviiujti dizku trvania kartelu.
Dospeli k zaveru, Ze ocakdvana ulozena pokuta je vnimana ako naklad koluzie a
limituje dizku Kkartelu. Zahrani¢né spolo¢nosti sti zvycajne vodcami v iniciovani a
podpore stability kartelu. Levenstein-Suslow (2016) na zaklade analyzy kartelovych
pripadov v USA v obdobi 1961 — 2013 zistili, Ze priemerna dizka je 5 az 6 rokov.

Vo vztahu k sankciam je zaujimavé sledovat aj recidivu, teda spolocnosti, ktoré

opakovane porusuju zdkaz uzatvarat kartelové dohody. Zhou (2016) analyzoval

10V rezime USA sa myslia sankcie pre spolocnosti a jednotlivcov ako aj moZnost trestného postihu.
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spolocnosti, ktoré boli zapojené do viac ako jedného kartelu a sledoval aky vplyv ma
odhalenie a sankcionovanie na otalanie spolo¢nosti zapojit sa do kartelu na
podobnom alebo rovnakom trhu. Zistil, Ze zasah sutaZnej autority v jednom
kartelovom pripade oddiali vstup do dalSieho kartelu a urychli rozklad dalSieho
kartelu. Podla Connor-Helmers (2006) uskutocénili rozsiahlu analyzu 283
medzindrodnych kartelov odhalenych vo svete v obdobi 1990 az 2005. Uvadzaju, ze
je recidivizmus velmi rozsireny ¢o naznacuje, Ze sankcie s neadekvatne. Podla
uvedenych autorov viac ako 170 spolocnosti opakovane vstupovali do cenovych
kartelov v rokoch 1990-2005, z nich 11 spolo¢nosti sa dohadovali na cenach 10 az 26
krat.

Z hladiska trendov je vSak potrebné zohladnit aj inovacie postupov sutaznych
autorit, ktoré umoznuju kartel odhalit a sankcionovat, najmd leniency program!
(Hammond 2010 in Ghosal., Sokol (2016)). Stephan (2009) sa zameral na empiricku
analyzu leniency programu v Europe. Marx a kol. (2015) analyzovali dopad
eurdpskeho leniency programu z pohladu multimarket kartelistov. Aguzzoni a kol.
(2013) uvadza, ze pocet leniency aplikdcii dramaticky narastol od roku 2003.Viaceré
empirické prace sa venovali vplyvu leniency programov na odhalovanie kartelov
a odstrasujucim ucinkom (Brenner 2009; Miller 2009; Zhou 2016). Zemanovicova
(2014) uvadza vyhody leniency programu - zvysi sa pravdepodobnost odhalenia a
potrestania, pretoZe umozni ziskat dokazy priamo od ucastnikov kartelu;
odradzujtci uc¢inok na podnikatelov uzatvarat a udrziavat kartelové dohody;
vyhody (zdujem spotrebitelov na odhaleni a potrestani kartelov)prevazia nad
neuloZzenim sankcie ucastnikom kartelu, ktori sa rozhodli ukoncit Gcast v nom,
odhalit protipravne konanie a aktivne spolupracovat na vySetrovani. Dalsi autori sa
pokusali modelovat ako leniency programy podsobia na zlepSenie odhalovania
kartelov, pretoze ich destabilizuju — napr. Spagnolo (2004), Chen-Harrington (2007),
and Harrington (2008). Niektori autori dokonca uvadzaju, ze sa moZe stat, Ze
sofistikovanejsie spolocnosti st schopné vyuzit leniency institat strategicky na
potrestanie rivalov (Chen-Rey 2013; Sokol 2012). Levenstein and Suslow (2011) na

11 Leniency program (program zhovievavosti) je program Specidlneho rezimu v rdmci udelovania
sankcii za uzatvorenie kartelovych dohod, ktory umoznuje neudelit pokutu, resp. ju znizit
ucastnikovi kartelu, ktory pomoze preukazat kartel a splni d'alsie zakonné podmienky. Cielom tohto
programu je povzbudit ucastnikov kartelu, aby poskytli informdcie, ktoré umoZznia odhalif a
preukazat kartel a pdsobit aj preventivne tym, ze sa zvysuje riziko odhalenia takychto dohdd.
Leniency program vyrazne prispieva k odhalovaniu a sankcionovaniu Kkartelov, podnecuje

podnikatelov k spolupraci s iradom a tak prispieva k zefektivneniu boja s kartelmi.
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zdklade empirickej analyzy ale uvadzaju, Ze existuje nizka sofistikovanost v koltiznej

stratégii spolocnosti.

Postup pre urcenie optimalnej sankcie by mal vychadzat zo vztahu nelegalny
prospech z Kkartelu/pravdepodobnost odhalenia — Becker (1968); Landes (1983).
Allain, Boyer-Ponssard (2011) odvodili podmienky pre vysku pokuty, ktord plni
ulohu represie ako aj prevencie. Vychadzaju zo zakladného statického modelu
oligopolu, ktory rozsirili o riziko odhalenia kartelu a riziko potrestania sttaznou
autoritou. Allain et al. (2011) upozorniuje na potrebu dynamického pristupu. Viaceri
autori poukazuju na to, Ze okrem sankcii existuje vplyv leniency programu na
demotivaciu podnikatelov uzatvarat kartelové dohody. Levenstein and Suslow
(2014) predpokladaju, ze kartelové aktivity s malo odstrasujuce, a preto by
prisnejSie postihy a dobre nastaveny leniency program  mali priblizit systém

postihov k optimu. Podobne (Spagnolo 2008).

Wils (2006) uvadza, ze podstatou prevencie je najma poznanie motivu. Autor dalej
rozliSuje tri podmienky veduce k poruseniu zdkona. Prvou podmienkou je moZznost
spachat takéto porusenie. Druhou je ochota k poruSeniu a ako tretiu podmienku
uvadza prevySenie zisku nad ndkladmi takéhoto konania. ,Obmedzit zisk z
nesutazného konania mozno najma vytvorenim dostato¢nej hrozby - pokuty, ktora
vyrazne zavazi pri bilancii oéakdvanych ndkladov a vynosov a teda odradza firmy
od spachania inkriminovaného skutku” (Wils, 2006). Wills dalej uvadza, ze
v dosledku zlyhdvania prevencie su potrebné aj ex post zasahy. Uvadza dve priciny
zlyhania disto preventivneho sposobu a to ekonomicky a psychologicky dovod.
,Ekonomicky dovod sa spdja s nadmernou administrativnou zatazou co zvysSuje
celkové ndklady prevencie. [...] Na jednej strane mame nemalé administrativne
ndklady, na strane druhej otdzku do akej miery je pre spolo¢nost prevencia
protisutazného konania prinosnd, vysledkom by teda mal byt optimalny stupen
prevencie, ktory je samozrejme nizsi ako 100%.” Psychologicky dovod autor spaja s
pamaétou: ,ak by sa aj iradu pre ochranu sutaze podarilo v uréitom case odhalit
vadsinu protisutaznych konani a uloZi také pokuty, ktoré odradia od dalSieho
poruSenia sutaze, takato situdcia vydrzi len tak dlho, ako negativne sktsenosti

zainteresovanych” (Wils 2006).

Financna sankcia je iba jednou z moznych sankcii. Na jednej strane kartely prinasaju
velké benefity pre podnikatelov, ktori ich uzatvorili, na druhej strane podnikatelia
riskuja nielen vysoké financné pokuty, ale aj sukromnopravne vymahanie skod,
trestnopravne postihy, vylucenie z ucasti vo verejnom obstardvani, negativnu

publicitu.
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Sutazné autority st pri udelovani pokut viazané zakonmi, metodickymi pokynmi
a rozhodovacou praxou sudov, ktoré sankcie preskiimavali. Preto empirické Stadie

by mohli pomoct pri prehodnocovani postupov pri udelovani sankcii.

3 Empiricka analyza

V rokoch 2002 — 2015 udelil Protimonopolny trad SR celkovo 23 pokut 121 firmam.
Na zdklade tudajov z internetovej stranky sme zostavili zdkladny profil kartelov,
spocivajuci v diZke existencie kartelu, pocte zapojenych firiem a sektore, v ktorom
kartel vznikol. Rovnako tak sme porovnali niektoré z ukazovatelov so zahrani¢nymi
publikdciami, pre lepSie porozumenie domacim pripadom. Z celkového poctu 23
kartelov je vSak pouziteInych len 22 z dévodu obchodného tajomstva v pripade
0050/0DOS/2007.

Pri dizke trvania kartelu je nutné vziat do Gvahy, e nasledujuce Cisla je mozné brat
iba ako spodny odhad celkovej existencie kartelu a to z dvoch dovodov. O zaciatku
kartelu, alebo jeho vzniku hovori prva zmienka zpomedzi dokazov
Protimonopolného uradu SR, respektive zaciatok Setrenia v danom pripade. Toto
vSak nemusi byt skutoény datum vzniku kartelu, ktory mohol existovat omnoho
skor. Samotny aktéri protisatazného konania nemajii motiv upresnovat tento datum,
pretoze vyska pokuty je pozitivne zavisla od poctu rokov existencie kartelu. Za
koneény datum povazujeme datum odhalenia kartelu, ktory vsak opatovne nemozno
stotoznit s pojmom koniec kartelu, ktory hovori skor o akomsi prirodzenom
ukoncdeni protisutaznej ¢innosti z iného doévodu, ako odhalenie tradom. Z tychto
dévodov st nase tdaje o celkovej dizke kartelu pravdepodobne niZsie ako skutoéné,
av$ak zaroven sa zhodujt s dizkou kartelu za ktorti bola udelena pokuta. Délezité je
tieZ upozornif, Ze pri niektorych pripadoch nebola zhodna dizka participacie
v danom kartely u vietkych aktérov. V takomto pripade je dizkou priemer vietkych

tiriem za dany pripad.

Priemerna dirka trvania kartelu je teda 3,4 roku v 22 pozorovaniach, pricom
medianova dizka je priblizne 1,2. Co moZno pozorovat aj v tabulke ¢&.1 rovnako ako

Standardnu odchylku a rozmedzie.
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Tabulka 1 Dizka trvania kartelu

Dizka trvania kartelu v rokoch Pozorovaneé Combe (2010) Connor (2015)
pripady
Priemer 3,41 5,5-5,6 8,21
Median 1,2 7,1-7,5 5,2
Standardna odchylka 0,94 5,2-5,4 10,24
Modus 1 - 4
Minimalna dizka 1 - 0
Maximalna dizka 17 - 159

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pre porovnanie v praci Combe 2010 je priemerna diZka kartelu priblizne o dva roky
dlhSia ako v pripade pozorovanych kartelov na Slovensku. Vidime, Ze v porovnani
s europskymi kartelmi tie slovenské boli odhalené v priemere v kratSom Ccase.
Rovnako tak imensSia Standardnd odchylka sved¢i o homogénejSom rozdeleni.

Celkové rozdelenie pripadov podla dizky existencie mozno vidiet v tabulke ¢&. 2.

Tabul’ka 2 Rozdelenie kartelov podl'a dizky trvania

Pocet rokov po odhalenie Pocetnost Relativna Kumulativna
kartelu pocetnost pocetnost

1 11 50% 50,00%
1,5 2 9,09% 59,09%

2 2 9,09% 68,18%

3 1 4,55% 72,73%
3,5 1 4,55% 77,27%
5,5 2 9,09% 86,36%

8 1 4,55% 90,91%

14,5 1 4,55% 95,45%
17 1 4,55% 100,00%

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z tabulky je zjavné, Ze 50% kartelov bolo odhalenych v ramci prvého roka ich
existencie. Priom do 3. roka existencie bolo odhalenych viac ako 72% pripadov.
Z toho vyplyva, ze ak sa nepodarilo Protimonopolnému tradu SR odhalit kartel do

tretieho roka existencie, podmienky pre jeho odhalenie sa pravdepodobne staZili.

Pri vymedzeni relevantného trhu vyuzijeme klasifikaciu SK NACE (rev. 2).
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Tabulka 3 Rozdelenie kartelov podl'a ekonomickej ¢innosti

Odvetvie (SK NACE) Pocetnost Pocet pripadov
v %
Vel'koobchod a maloobchod 3 13,6%
Stavebnictvo 3 13,6%
Priemyselna vyroba 3 13,6%
Veterinarne ¢innosti 2 9,1%
Pravne ¢innosti 2 9,1%
Zdravotnictvo 2 9,1%
Cinnost v oblasti nehnutel'nosti 1 4,5%
Vyroba chemikalii a chemickych produktov 1 4,5%
Financ¢né a poistovacie sluzby 1 4,5%
Vyroba potravin 1 4,5%
Geodetické ¢innosti 1 4,5%
Administrativne a podporné sluzby 1 4,5%
PoI'nohospodarstvo lesnictvo a rybolov 1 4,5%

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Rozdelenie Kkartelov podla sektorov pdsobnosti je relativne zhodné
s o¢akdvaniami vyvodenymi z teoretickych prac ako iempirickymi zahrani¢énymi
Stddiami. V prvom rade vstadii Combe (2010), prevladaju priemyselné
a spracovatelské odvetvia, ¢o potvrdzuje aj tedria, ktord pre vznik kartelu
predpoklada vysoké bariéry vstupu. Typické st najma odvetvia ako chemicky ¢i
elektrotechnicky priemysel. V tabulke sme rozdelili zvlast chemicky a zvlast ostatny
spracovatelsky sektor. Z toho vyplyva, Ze mdézeme celkovo pozorovat tri pripady
spracovatel'ského odvetvia, ¢o zodpoveda priblizne 13,6% vSetkych pripadov.
Typicky pre zahranicné skuisenosti a teoretické predpoklady je aj sektor stavebnictva,

¢omu zodpoveda aj slovenska realita.

3.1 Relevantny obrat

Pri stanoveni pokuty je klucovym kritériom relevantny obrat. Takyto tdaj tiez
napoveda o velkosti trhov na ktorych sa nachadzal kartel. RozloZenie firiem na
zdklade relevantnych obratov mozno vidiet na grafe ¢. 1. AZ 73% vSetkych kartelov
malo priemerny obrat vyssi ako 1 milion eur, pricom dokonca 1/3 vSetkych kartelov
bola spriemernym obratom vys$im ako 5 miliénov. Standardnd odchylka pri
relevantnom obrate je priblizne 29 mil. eur, teda vidime vysoku variabilitu vo
velkosti trhov od 15 979,5 eur (kartel zdravotnych zariadeni) aZ po priemerny obrat

stavebnych firiem z roku 2005 priblizne 470 mil. eur.
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Graf 1 Pocet kartelov na zaklade vysky relevantného obratu
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

3.2 Pocet firiem tvoriacich dohodu a organizacia kartelov

V predchadzajuicej kapitole sme spominali niekolko faktorov, vplyvajicich na
pravdepodobnost vzniku kartelu. Jednym z takych je pocet firiem. V tomto kontexte
najmd pocet firiem tvoriacich samotny kartel. Z 22 pozorovanych pripadov,
odhalenych Protimonopolnym tradom SR, existuje 14, pri ktorych pozndme konecny
pocet firiem tvoriacich kartel. Dovod takejto redukcie je celkovo 8 pripadov kartelov,
ktorych zastreSovali komory alebo asocidcie. Takéto zastupovanie je mozné
povazovat za urdita formu organizdcie kartelu, ktorti pozorujeme aj v zahranici a je
zachytené v niekolkych Stadidch. Combe a Monier spomina v praci, ze 25% zo
vSetkych pripadov tvorili obchodné asocidcie. Pre nami pozorované data 8 z 22
pozorovani predstavuje 36%, ¢o presne zodpoveda praci Hay a Kelley z roku 1974.
Takéto percento je najvyssie z pomedzi znamych prac, ktoré obchodné asociacie
eviduju. Priemerny pocet firiem tvoriacich dohodu je 7,86, pri medidne 3,5.
Najpocetnejsi kartel (vynimajtic asocidcie a komory, ktoré zastresuju stovky az tisice
jednotlivcov), je dohoda obmedzujtca sutaz na trhu predaja jatocnych osipanych od
chovatela osipanych k ich spracovatelovi, kde bolo celkovo zapojenych 48 firiem.
Naopak najmensie dohody st medzi dvoma firmami v celkovo az Styroch dohodach.
V nasledujucej tabulke je porovnanie pozorovanych udajov so zahraniénymi
empirickymi Stadiami. Vidime, Ze priemerny pocet firiem je velmi podobny

s poctom v zahrani¢nych Studidch.
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Tabulka 4 Priemerny pocet firiem tvoriacich dohodu

Pozorované Connor Combe Fraas Hay Posner
pripady (14) (2015) a Monier a Greer aKelley (1970)
(2009) (2005) (1974)
Priemerny pocet 7,86 2,7 7,7 16,7 7,25 29
firiem
<10 firiem 78,6% 95% 76% 36% 29% 44%

Zdroj: Combe a Monier (2010), vlastné spracovanie.

Aktuadlne je porovnanie najmd s pracou autorov Combe a Monier z roku 2009, ktora
ako databazu pouZiva kartely pésobiace na spolo¢nom trhu Eurépskej Unie. Vidime,
i napriek nizkemu poctu vlastnych pozorovani (14), takmer totozné vysledky na

domacom ako Eurépskom trhu.

Pokutu ako pomer sankcie k relativnemu obratu v slovenskej legislative chapeme
ako koeficient, ktory zodpoveda zavaznosti poruSovania hospodarskej sutaze. Pri
rozhodovani PMU SR sa zaroven zohladtiuje dizka poruSovania sufaze. Tento
koeficient je vSak nasledne upraveny o polahcujtuice respektive pritaZujice okolnosti
a preto konecna vyska pokuty sa v urcitej miere 1iSi. Koeficient zavaznosti je
stanoveny na zaklade okolnosti zadvaznosti uvedenych v jednotlivych pripadoch a pri
jednotlivych firmach. Na zdklade ziskanych dat sme jednoznacne urdili 5 faktorov,
ktoré sa najcastejsie opakovali pri odoévodneni konkrétneho percenta zavaznosti zo
strany Protimonopolného dradu SR. Toto percento zohrava kltucovu dlohu a ma
podstatnti vahu spoloéne s dizkou trvania kartelu a relevantnym obratom firiem pri

vypocte pokuty preto aj jednotlivé faktory su dolezité pre jej konecné urcenie.
Faktory ktoré sa vyskytli najcastejSie a pravidelne sa opakovali pri viacerych
ucastnikoch su:

- Neuplatnenie v praxi, teda nezdkonnd praktika v koneénom doésledku bola
odhalena pred jej aplikaciou do hospodarskej praxe, respektive bola natolko
komplikovana pre ucastnikov, Ze sa ju rozhodli neuplatnit.

- Cenova dohoda, jedna sa o formu porusenia hospodarskej sutaze pri ktorej sa
firmy dohodli na spolo¢nej cenovej politike. Takato dohoda je z pohladu PMU
povazovana za jednu z najzavaznejsich.

- Verejné obstaravanie, je formou poruSenia ktoré je rovnako z pohladu tradu

charakterizované ako zavazné, dokonca je v poslednych rokoch priorizované.
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- Spolupraca suradom zohrala vo viacerych pripadoch rolu abola jednym
z odovodneni nizSieho koeficientu zavaznosti. Napriek tomu, Ze by tato
skutocnost mala byt zohladnena ako polahcujuca okolnost, bola v mnohych
pripadoch brana v tivahu uz pri koeficiente.

- Viac pripadov, respektive recidiva sice nebola velmi c¢astym javom, avSak pri
niekolkych pripadoch sa objavila. Nejedna sa len o ¢asové opakovanie
porusenia, ale i dohodu na viacerych trhoch simultanne.

Predpokladany vplyv vyssie uvedenych faktorov na koeficient zdvaznosti
v jednotlivych pripadoch je zobrazeny v tabulke €. 5. Pozitivny vplyv znamend, Ze

v pripade ak sa takato skutocnost vyskytla pri odovodneny koeficient zavaznosti

bude vyssi, naopak negativny predpoklad znamena znizenie koeficientu.

Tabulka 5 Stanovenie predpokladov pre vplyv vybranych faktorov na koeficient

zavaznosti
Faktor Predpokladany vplyv na koeficient
zavaznosti

Neuplatnenie v praxi negativny

Cenova dohoda pozitivny

Verejné obstaravanie pozitivny

Spolupraca s uradom pri vysetrovani negativny

Viac pripadov (v ramci jedinej dohody) pozitivny

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pomocou metddy najmensich Stvorcov sme urcili konkrétny vplyv tychto faktorov,
zadefinovanych ako bindrne premenné na vysvetlovant premennu - koeficient

zavaznosti pre 101 pozorovani.

Odhad vplyvu stanovenych faktorov je zobrazeny v nasledujtcej tabulke.
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Tabulka 6 Odhad vplyvu stanovenych faktorov na koeficient zavaznosti

const 0.028 0.006 4.593 0.000 ok
Neuplatnena_v_praxi -0.027 0.007 -3.820  0.000 o
Cenova_dohoda -0.021 0.008 -2.803  0.006 ok
Verejne_obstaravanie 0.030 0.008 3.811 0.000 o
Spolupraca_s_uradom -0.011 0.016 -0.688 0.493
Viac_pripadov 0.003 0.015 0.176 0.860

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pri R? 0,4211 model zobrazuje vplyv jednotlivych premennych, pricom ako Statisticky
vyznamné sa ukdzali 3 premenné. Vplyv neuplatnenia dohody v praxi (negativny),
vplyv cenovej dohody ako typu obmedzenia sutaZze (negativny) a verejné
obstaravanie ako konkrétna praktika (pozitivny). VSetky premenné na hladine
vyznamnosti prijatia nulovej hypotézy <1%. Dve z troch premennych teda sthlasia
s predpokladmi uvedenymi vysSie, opacny efekt sa ukdazal pri faktore cenova
dohoda, kedy v takomto pripade, ak Protimonopolny trad SR oznacil pripad
a konanie konkrétnej pravnickej osoby ako cenovii dohodu viedlo to v kone¢nom
dosledku k niz§iemu koeficientu zavaznosti a teda za predpokladu ceteris paribus
i k nizSej pokute. Model ndm umoznuje v priemere kvantifikovat tento dopad pre
jednotlivé premenné. Pricom vidime, Ze pre vSetky tri Statisticky vyznamné faktory
je vplyv v rozmedzi 2-3%, pricom prave verejné obstardvanie ma najvyssi vplyv na
koeficient (v priemere 2,97% ceteris paribus). Dolezité je tieZ vSimnut si relativne
vysoki nevysvetleni cast modelu. Toto prakticky predstavuje individudlne
a explicitne nepomenované rozhodnutia PMU, ktoré tento jednoduchy model

nezachytava.

Ak by sme chceli obdobne analyzovat dalsi z faktorov, ktory prispieva k urceniu
konecnej vysky pokuty — okolnosti, je prili§ ndrocne zostavit akukolvek Statistiku
v tomto pripade. Pre jednotlivé pripady ako i firmy je variabilita polahcujtcich, ¢i
pritazujucich okolnosti prili§ vysokd. MoZno vsak povedaf, Ze najcastejSie sa
vyskytujucou polahcujicou okolnostou bolo doznanie, urovnanie, alebo nepriame
zapojenie do dohody. Naopak najcastejSie pritazujice okolnosti st iniciatorstvo
dohody. Vtomto kontexte je tiez otdzne, do akej miery doslo k prekryvaniu
koeficientu zavaznosti a okolnosti, pretoze zo ziskanych dat nie je zjavna jasna

deliaca cCiara.
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Na zdaklade teoretickych hodndt ako i empiricky ziskanych, ¢i dopoéitanych adajov
uvedenych v prilohe ¢ 2 je potom mozné urcit optimdlnu - teoreticky
predpokladanti vySku pokuty pre 22 pripadov z databdzy. V tomto kontexte sme
urcili oba dva typy pokut ato pokutu srepresivnym charakterom a pokutu

preventivnu pri konstantnej pravdepodobnosti odhalenia kartelu 15%.

Prvy typ pokuty v porovnani s redlnou vyskou udelenej pokuty moZno vidiet na
grafe ¢. 2, kde st zobrazené jednotlivé pripady (zoradené chronologicky od
najstarSieho) a pomenované podla disiel rozhodnuti. Pre identifikaciu jednotlivych
pripadov sme sparovali cisla rozhodnuti srelevantnym trhom, tato tabulka sa

nachadza v prilohach ako priloha ¢.1

Graf 2 Vy¢islenie optimdlnej vysky represivnej pokuty ako percenta skutocne
udelenej pokuty
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z grafu vidno, Ze ani v jednom pripade nebola udelena taka pokuta, aby za danych,
teoreticky predpokladanych, podmienok nadobudla charakter optimalnej,

represivnej pokuty. Priemerne bola na trovni 12,2% pri¢om najblizSie k optimalnej
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pokute mali pripady dodavky kanceldrskeho papiera (71,4%) a Asocidcia fakultnych
nemocnic Slovenskej republiky (53,3%). Do grafu sme pridali trendovu ¢iaru pre
ilustraciu vyvoja pokuty v kontexte optimalnej vysky. Vidno mierne rastuci trend

a teda urdita slabua konvergenciu k predpokladanej optimalnej vyske pokuty.

Teoretickd vyska optimalnej - preventivnej pokuty je stanovena ako podiel
represivnej pokuty a pravdepodobnosti odhalenia kartelu. Pri konStante 15% je
potom preventivna pokuta 6,67 nasobkom represivnej pokuty. Na nasledujicich
dvoch grafoch je zobrazena preventivna pokuta za predpokladu, Ze je rovnaka pre
celé obdobie a to 15%.

Graf 3 Zobrazenie teoretickej vysky optimalnej preventivnej pokuty ako percenta
skutocne udelenej pokuty
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z jednotlivych grafov je vidno, Ze pri teoretickych predpokladoch t;j. najma 20%
nadmerny zisk, hrani¢na elasticita -2 a pravdepodobnost odhalenia kartelu 15%,
udelené pokuty nesplitiaji charakter preventivnej, ani represivnej vysky.
V nasledujticej tabulke je zobrazeny pomer udelenej, resp. dopocitanej pokuty
k percentu relevantného obratu. Zobrazené je teda akd by mala byt pokuta

v percentudlnom vyjadreni relevantného obratu aby naplnila dany charakter.
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Pripady st zoradené chronologicky od najstarSieho z roku 2002 po najaktudlnejsi

z toku 2015.

Tabulka 7 Zobrazenie dopocitanych teoretickych pokat ako podielu k

relevantnému obratu

Cislo pripadu

2002/KH/1/1/128
2002/KH/1/1/282
0103/0D/2004
2004/KH/1/1/221
0016/0D/2005
0070/0D0OS/2006
0079/0D0OS/2007
0080/0D0OS/2007
0031/0D0OS/2008
0064/0D0OS/2008
0018/0D0OS/2009
0022/0D/2005
0035/0D0S/2010
2011/KH/1/1/038
0016/0D0OS/2011
0033/0D0S/2011
0009/0D0S/2012
0005/0KT/2013
0010/0OKT/2013
0016/0OKT/2013
0019/0KT/2013
2015/KH/1/1/016

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Udelena
pokuta

4,75%
0,07%
0,03%
0,05%
1,59%
2,54%
0,98%
4,03%
10,00%
0,73%
1,95%
0,40%
9,89%
12,06%
0,07%
0,51%
2,46%
0,94%
0,99%
5,16%
2,73%
0,96%

Represivna
pokuta

35%
146%
18%
17%
17%
18%
63%
26%
19%
42%
19%
116%
96%
17%
63%
300%
24%
250%
17%
17%
18%
18%

235%
972%
121%
114%
116%
122%
418%
173%
125%
277%
125%
774%
642%
113%
422%

2002%

162%

1668%

114%
114%
123%
121%

Z tabulky, no uz izgrafov, je jednoznacne vidno, zZe pri teoreticky

Preventivna
pokuta (a=0,15)

danych

hodnotach by mali byt pokuty v priemere 62% relevantného obratu, aby naplnili

predpokladany represivny charakter a150% respektive 420% pre charakter

preventivny. Tak vysoké rozdiely oproti predpokladanym hodnotdm nemusia

znamenat priamo neadekvatne nizku mieru pokut, ale naznacovat vysoké,

respektive nizke teoretické parametre. V tomto kontexte hra kltucova rolu najma

parameter extenzivny profit nad uroven konkurencného prostredie. Pri vypocte

predpokladame hodnotu 20% no ako bolo uvedené, hodnoty naznacuju Ze takyto

predpoklad je vysoky a v skuto¢nosti boli kartely v Slovenskom prostredi podstatne

menej uspesné, teda nadmerny zisk nad mieru konkurenéného zisku nedosahuje

hodnoty 20%. V nasledujucej casti logiku vypoctu a interpretdcie obratime. Ak sme
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doteraz predpokladali teoretické hodnoty a urcili na zédklade nich optimalnu pokutu,
dalej budeme predpokladat, ze pokuta udelend Protimonopolnym tradom SR bola
optimalna (v kontexte tedrie). Z takéhoto vypoctu vidime prave extenzivny, teda
nadmerny zisk kartelu. V tabulke ¢. 13 stt zobrazené jednotlivé percenta pre vsetky
typy dopoéitanych poktt. Prvy stipec predstavuje opitovne oznadenie pripadu,
druhy stipec je nadmerny zisk v pripade, ak redlne udelend pokuta PMU mala
optimélny represivny charakter, treti a §tvrty stipec predstavuje extenzivny zisk za
predpokladu optimalnej preventivnej pokuty v zhodnej metodike s predchadzajicou

¢astou. Pripady st v rovnakom usporiadani ako v tabulke €. 7.

Tabul'ka 8 Zobrazenie extenzivnych ziskov za predpokladu udelenia optimalnej
pokuty

Cislo pripadu Zisk pri represivnej Zisk pri
pokute preventivnej pokute
(a=15%)
2002/KH/1/1/128 2,37% 0,84%
2002/KH/1/1/282 0,01% 0,01%
0103/0D/2004 0,03% 0,01%
2004/KH/1/1/221 0,05% 0,01%
0016/0D/2005 1,59% 0,28%
0070/0DOS/2006 2,54% 0,45%
0079/0D0OS/2007 0,28% 0,17%
0080/0DOS/2007 2,69% 0,71%
0031/0D0OS/2008 10,00% 1,76%
0064/0DOS/2008 0,36% 0,13%
0018/0D0OS/2009 1,95% 0,34%
0022/0D/2005 0,07% 0,07%
0035/0D0S/2010 1,80% 1,75%
2011/KH/1/1/038 12,06% 2,13%
0016/0DO0OS/2011 0,02% 0,01%
0033/0D0OS/2011 0,03% 0,09%
0009/0D0OS/2012 1,75% 0,43%
0005/0KT/2013 0,07% 0,17%
0010/0OKT/2013 0,99% 0,17%
0016/0OKT/2013 5,16% 0,91%
0019/0KT/2013 2,73% 0,48%
2015/KH/1/1/016 0,96% 0,17%

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Zo zobrazenych dat je zjavné, Ze hodnota nadmerného zisku v pripade kartelu 20%
v podmienkach SR je prili§ vysoky predpoklad. Priemerné navysSenie zisku za

predpokladu optimalnej represivnej pokuty je 2,16%, v pripade preventivnych pokut
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je to dokonca este nizSie percento 0,5%. Aj ked vezmeme do uvahy, Ze optimalne
preventivny charakter pokuta snajvacsou pravdepodobnostou skutoc¢ne
nenadobudla, inizke percento v pripade represivneho charakteru svedci o slabej

ziskovosti evidovanych kartelov.

Pre overenie, ¢i skutocne je nadmerna =ziskovost kartelov tak nizka sme
v nesledujucom grafe =zobrazili porovnanie optimalnej vySky pokuty pri
extenzivnom zisku rovnom zisku za predpokladu, Ze pokuta PMU mala represivny
charakter (teda druhy stipec tabulky &. 8).

Graf 4 Porovnanie skutocne udelenej pokuty a optimalnej teoretickej represivnej
pokuty za predpokladu extenzivneho zisku z tabulky ¢. 8
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z grafu vidno, Ze po dosadeni hodnét nadmerného zisku pre jednotlivé pripady
z tabulky ¢. 8 sa optimalna pokuta 1i5i od skutocnej v priemere len o 8%. Zaverom z
takéhoto spdtného dosadenia je zrejma skutocnost, ze v podmienkach SR kartely
skutoc¢ne nedosahovali nadmerny zisk, teoreticky predpokladany na trovni 20%.
Hodnoty nedosahuju 100% pretoze okrem predpokladu 20% nadmerného zisku
(ktory je klIicovy), do vypoctu teoretickej vysky optimalnej pokuty vstupuja i dalsie

parametre.
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4 Zavery

Prvym zaverom prace je relativne nizka doba trvania kartelov v porovnani so
zahrani¢nymi Studiami. Priemerna doba 3,4 roku pri relativnej pocetnosti az 50%
kartelov kratSich ako jeden rok. Vtomto smere mozno tvrdif, Ze ak sa
Protimonopolnému tradu SR nepodarilo odhalit kartel do jedného roku, stalo sa tak

podstatne neskor.

Okrem diZky trvania kartelu sme sa v praci ststredili i na odvetvia v akych kartel
vznikol. Tu moZno konStatovat, Ze zavery su v sulade s teoretickymi predpokladmi

a zahrani¢nymi pracami.

V kontexte opisu samotnych pokut sme sa zamerali najma na koeficient zavaznosti.
Z metodiky pre vypocet pokuty, prave koeficient ako percento relevantného obratu
zohrava markantnt tlohu pri stanoveni jej konec¢nej vysky. V tomto smere, sme
identifikovali na zdklade rozhodnuti tradu 5 faktorov, ktoré sa najcastejsie
vyskytovali v odovodeni tohto koeficientu a pomocou jednoduchého OLS modelu
vypocitali priemerny vplyv tychto faktorov ako bindrnych vysvetlujicich
premennych. Zavery naznacuju, Ze ddlezity faktor pri zvySeni koeficientu je
pritomnost verejného obstardvania v pripade. Teda priorizovany bid rigging, ma
skutocéne pozitivny vplyv na vySku pokuty. Naopak negativny vplyv ma
neuplatnenie v praxi takejto dohody, ¢o v koneénom dodsledku znamenalo naopak
zniZzenie pokuty. Okrem spomenutych dvoch parametrov sa ako Statisticky
vyznamny preukdzal iparameter cenovej dohody. Toto oddvodnenie bolo
najcastejsSim faktorom naprie¢ databazou a zdroven klucovym odoévodnenim
,0bzvlast zavazného poruSenia sutaze”, avsak na rozdiel od predpokladov faktor
vysiel negativne. Inak povedané znizil koneént1 vysku koeficientu zadvaznosti a teda i
samotnd pokutu. Zvys$né skiimané parametre — spolupraca s iradom a recidiva sa
ukazali ako Statisticky irelevantné. V dalSom vyskume by bolo zaujimavé preskiimat
dovody pre takyto postup, a to v zmysle toho, ¢i iSlo o vplyv inych faktorov, velmi

kratky cas trvania dohody, alebo aj nekonzistentny postup pri cenovych dohodach.

Zaverom casti porovnania pokut s teoreticky predpokladanou optimalnou vyskou je
nizka miera udelenych pokut v prostredi SR. Vo vSetkych pripadoch udelenia
pokuty nedosiahla teoreticky predpokladant optimdlnu turoven. V pripade ak
predpokladdame represivny charakter pokuty, teda transfer nadmerného zisku od
kartelu spdt k spotrebitelovi, redlne udelené pokuty dosiahli v priemere 12,2%
optima. Pri preventivnhom charaktere pokuty su teoretické pokuty vyrazne vyssie (pri

15% konsStantnej pravdepodobnosti odhalenia kartelu takmer 7-krat) a teda realne
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udelené pokuty nedosahovali preventivny charakter pri teoreticky danych

parametroch. V tomto smere naplnili preventivny charakter v priemere na 2%.
Vysvetleni moze byt viacero.

Teoretické praca pri stanoveni sankcii vychddzaja z odobratia prospechu z kartelovej
dohody, aby sa naplnila represivna funkcia sankcie. Odobratie prospechu sa okrem
finan¢nych sankcii udelovanych sutaznymi autoritami realizuje aj inymi nastrojmi,
najma sukromnopravnym vymahanim Skody. V naSich prepoctoch sme sa zaoberali

iba sankciami udelenymi protimonopolnym tradom SR.

Sutazné autority pri vypocte sankcii vychddzaja zo zdkonnych kritérii a metodik
arozhodovacej praxe sudov. Rozhodujice parametre st zavaznost a dizka
porusovania. Zohladnif je mozné aj polahlujice a prifaZujice okolnosti. DiZka
trvania kartelu bola vnaSich pozorovanych pripadoch nizsia ako uvadzaju
zahranicné Stadie, ¢o moze mat vplyv na vysku udelenych sankcii. Jednym
z vysvetleni nizkeho stanovenia pokuty je teoreticky vysoky predpoklad 20%
nadmerného zisku kartelu. Evidentne tak vysoky nadmerny zisk Kkartely
v slovenskych podmienkach nedosiahli. V praci sme teda logiku vypoctu teoretickej
— optimdlnej pokuty obratili a predpokladali sme, Ze pokuta stanovena
Protimonopolnym dradom SR bola optimdlna. Takyto predpoklad ndm umoznil
odhadnut prave otdzny extenzivny profit firiem tcastniacich sa kartelu. Kym teoria
predpoklada narast 020% oproti konkurenénému prostrediu, zaverom prace je
priemerny narast len vo vyske priblizne 2,16% pri¢om najvyssia hodnota bola 12,6%,
teda ani v tomto pripade nenadobudla teoreticky predpoklad. Vzhladom na nase
prepocty o pomerne nizkom zvysSeni cien v dosledku kartelizacie by sa dalsi vyskum
mohol zamerat na overenie navysSenia cien v dosledku kartelovej dohody

v podmienkach Slovenska.

NasSou pracou sme zhodnotili kartely ako istanovené pokuty v podmienkach SR,
vypocitali teoretickt vysku pre tieto pripady a porovnali takito pokutu so skutocne
udelenou. Predpokladame, Ze takéto zavery by mohli nadobudnut odporucaci
charakter v pripade dalSieho stanovenia pokut ako i logiky vypoctu ich vysok, kedze

je zjavna nizka profitabilita ,,domacich” kartelov.

Povazujeme za potrebné robit v budiicnosti ex post hodnotenia systému sankcii
uplatiiovanych stutaznou autoritou v SR ¢o mozZe prispiet ku konzistentnosti
a predvidatelnosti postupov. Bolo by vhodné analyzovat aj rozhodovaciu prax
sudov v oblasti pokut — do akej miery potvrdzovali alebo menili navrhované sankcie

a aké kritéria pouzivali pri odovodnovani zmien.
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Priloha ¢. 1

Zoznam pripadov doh6d obmedzujtcich sataz a relevantnych trhov, na ktorych sa

kartel utvoril

Cislo Rok Relevantné odvetvie

2002/KH/1/1/128 2002 Trh poskytovania sluzieb v oblasti Cistenia,
kontroly a presktisavania kominov

2002/KH/1/1/282 2002 Trh platobnych kariet, bankomatov, POS
termindlov a transakcii

0103/0D/2004 2004 Trh predaja bubnovych bfzd a ich komponentov
od vyrobcu k odberatelovi

2004/KH/1/1/221 2004 Trh predaja jato¢nych osipanych od chovatela
osipanych k ich spracovatelovi,

0016/0D/2005 2005 Trh dodavok stavebnych prac

0070/0DOS/2006 2006 Trh vyroby a predaja pekarenskych vyrobkov do
maloobchodnej siete

0050/0D0OS/2007 2007 Vyroba spinacich zariadeni (GIS)

0079/0D0OS/2007 2007 Poskytovanie geodetickych a kartografickych prac

0080/0DOS/2007 2007 Veterinarna asandacia

0031/0DOS/2008 2008 Poskytovanie tistavnej zdravotnej starostlivost

0064/0D0OS/2008 2008 Bezhotovostné devizové operacie

0018/0D0OS/2009 2009 Poskytovanie sluzby psychologickych vySetreni

0022/0D/2005 2010 Poskytovanie pravnych sluzieb

0035/0D0OS/2010 2010 Trh pracich prostriedkov uréenych na pouzitie v
domaécnosti

2011/KH/1/1/038 2011 Dodavka kancelarskych potrieb a kancelarskeho
papiera

0016/0DOS/2011 2011 Poskytovanie pravnych sluzieb

0033/0D0S/2011 2011 Trh poskytovania vykonov restauratorskych
¢innosti

0009/0D0OS/2012 2012 Realizaciu sprostredkovania predaja, kipy a
prendjmu nehnutelnosti

0005/0KT/2013 2013 Poskytovania sluzieb stikromnej veterinarnej
¢innosti

0010/0OKT/2013 2013 Distribticia informacnych technolégii a
doplnkového sortimentu

0016/0OKT/2013 2013 Dodavka ucebnych pomocok, dodavka meracich

pristrojov, dodavka casti a prislusenstva vozidiel,
odborna technickd pomoc

0019/0KT/2013 2013 Stavebna cinnost - rekonstrukcia objektu
2015/KH/1/1/016 2014 Trh vyroby a dodavok tovarov a sluzieb v sektore
energetiky
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Priloha ¢. 2
Teoreticky predpokladadané hodnoty pre vypocet optimalnej pokuty

Parameter Metoda urcenia Hodnota parametra

S — relevantny obrat Na zéklade udajov PMU LiSiaca sa v jednotlivych
pripadoch

m —marza v pripade Dopocitané? LiSiaca sa v jednotlivych

existencie korektnej sutaze pripadoch (od 1% - 23%)

k — navysenie zisku Konstanta 20%

v dosledku existencie

kartelu

€ — elasticita dopytu Konstanta -2

a — pravdepodobnost Konstanta 15%

odhalenia kartelu

n — pocet rokov existencie Na zéaklade idajov PMU LiSiaca sa v jednotlivych

kartelu pripadoch (od 1-14,5 roku)

12V tomto pripade sme uplatnili niekolko postupov ako dopocitat tento tidaj. Na zaklade tudajov
spoloc¢nosti Finstat sme vypocitali ziskovii marzu (teda zisk/celkovy obrat) v priemere 3 az 5 rokov
pre jednotlivé spolo¢nosti. Ak nami hladané spolo¢nosti sa nenachadzali v databdze, ziskali sme tdaje
0 20tich najvacsich spolo¢nostiach v danom odvetvi, pre ktoré sme vypocitali priemernt hodnotu.
Uvedomujeme si vtomto kontexte Ze ziskovilh marzu nemozno priamo stotoznif s marzou

odrazajucou rozdiel ceny a ndkladov, avSak takyto postup je v kontexte zahrani¢nych prac.
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