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UVOD

Predlozend vedeckd monografia predstavuje syntézu kltacovych
poznatkov, ktoré boli dosiahnuté autormi s vyuzitim vybranych
poznatkov svetovej vedy a origindlnych vyskumov autorov a ich
spoluautorov, ako aj dalsich vyznamnych svetovych a domécich pub-
likdcii. Autori monografie — Pavol Ochotnicky ako hlavny veduci
rovnomenného projektu APVYV, hlavnej riesitelskej organizdcie
Nérodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave,
a Dana Kiseldkovd ako zodpovedny riesitel spoluriesitelskej organiza-
cie Fakulty manazmentu PreSovskej univerzity v PreSove a vedica
pracovného balika projektu - sa snazili ¢o mozno najkomplexnej-
sie vedecky uchopit vztah medzi konkurencieschopnostou, eko-
nomickym rastom a prezitim firiem.

Cielom vedeckej monografie je na zdklade syntézy relevantnych
poznatkov ekonomickej teérie vysvetlit ekonomicky rast krajin ako
vysledok klasickych zdrojov rastu, ale aj ako vysledok inovécii, stupnia
kreativity, a to v kombindcii s odkazom $koly manazmentu (repre-
zentovani najmi Harvardskou $kolou). Dal$im nosnym cielom je
skonstruovat a overit model(y), ktorym(i) mozno vysvetlit a do-
veryhodne preukdzat kauzalitu medzi schopnostou prezitia firiem
a zdrojmi ich konkurencieschopnosti v podmienkach rastu stupna
globalizicie. Monografia sa ndsledne snazi cielavedome odpovedat,
resp. poskytnut ciastkové odpovede na vyskumné otdzky, resp. hy-
potézy, ktoré v druhej kapitole detailizuju ciele vyskumu.

Monografia ako teoretické vychodisko poskytuje syntézu neokla-
sickych tedrii rastu, modernych teérii zlyhania/prezitia firiem
v medzindrodnom globalizovanom prostredi, implicitnych pred-
pokladov skoly manazmentu, podla ktorej konkurencieschopnost
firmy moze byt v globdlnom svete roz$irend na konkurencieschopnost
krajiny ¢i ndrodnej ekonomiky. Zdroven vsak zohladnuje aj pred-
poklad o endogenite ¢i vzdjomnej stvislosti medzi vykonnostou
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ndrodnych ekonomik a pric¢in schopnosti prezitia, resp. neprezitia/
zlyhania firiem v globdlnom ekonomickom prostredi.

Metodologicky monografia voli postup prepojenia makro-
a mikropristupov. V oblasti tedrie konkurencieschopnosti je zvoleny
pristup zddvodnenia konkurencieschopnosti ndrodnych ekonomik
od konkurenénej schopnosti firiem a dalsich faktorov, ktoré okrem
tradi¢nych faktorov prispievaju ku konkurencieschopnosti ndrod-
nych ekonomik. Monografia ndsledne prind$a prehlad hlavnych
empirickych zisteni spdsobom top-down, ktoré autori monografie
a nimi vedené kolektivy autorov ziskali pri overeni pri¢in a objektivi-
z4cii faktorov vplyvajicich na konkurencieschopnost ¢i ekonomicky
rast ndrodnych ekonomik a na prezitie/zlyhanie firiem. Empirické
zistenia sa tykaju tak ekonomiky Slovenskej republiky, ako aj dalsich
vybranych krajin. Niektoré zistenia a vysledky boli uz publikované
alebo budd dalej dopracované do podoby dalsich publikécii v Slo-
venskej republike ¢i zahraniéi'.

Monografia zdroven poskytuje niektoré ndmety a poukazuje
na hlavné bariéry rastu konkurencieschopnosti slovenskej ekono-
miky. S vyuzitim porovnania postavenia Slovenskej republiky po-
mocou globalnych syntetickych indexov a subindexov konkurencie-
schopnosti pontka pohlad na kltcové bariéry, ale aj na atraktivne
faktory konkurencieschopnosti slovenskej ekonomiky v porovnani
s inymi krajinami.

Autori

' Vzhladom na rozsah poznatkov a $iroky riesitelsky kolektiv autori pred-

pokladaju, Ze ¢iastkové témy rieSitelov projektu budii spracované formou
dalsich samostatnych vystupov.



1 TEORETICKE VYCHODISKA
KONKURENCIESCHOPNOSTI

»Konkurencieschopnost“ ma v teoretickej literattre odlisny vyznam.
Treba brat do uvahy, ze rozli¢ny vyznam sa uplatiiuje na konkrét-
nu firmu alebo jednotlivy sektor, resp. hospoddrsku ¢innost v rdmci
krajiny. Mnohé vedecké autority sa najmi v minulosti domnieva-
li, ze konkurencieschopnost sa aplikuje najprimeranejsie na firmy
¢i edte lepsie na jednotlivé vyrobky. Pévodne i$lo najmi o klasické
tedrie obchodu ¢i medzinirodného obchodu, ked merkantilizmus
vnimal obchod ako hru, v ktorej je obchodny prebytok jednej kra-
jiny kompenzovany deficitom inej krajiny. Prebytok obchodu sa
povazoval za klacovy indikdtor konkurencieschopnosti krajiny,
pricom ceny jednotlivych vyrobkov boli prejavom konkurencie-
schopnosti na trovni vyrobkov, a tym zohravali klucova alohu pri
dosahovani obchodného prebytku alebo deficitu krajiny.

Adam Smith (1979) vaimal obchod ako hru s pozitivnym sti¢tom,
v ktorej mézu vsetci obchodni partneri ziskat prospech v pripade, Ze
sa krajiny $pecializuji na vyrobu tovaru, v ktorom majd absolttne
vyhody. Ricardo (1971) tvrdil, Ze dovoz moze byt pre ndrod ziskovy
aj vtedy, ked by mohol dovdzany vyrobok vyrobit za nizsie ndklady,
pricom pri porovndvan{ krajin uvazoval len s pricou ako vstupom do
ceny vyrobkov. Zékladom konkurencieschopnosti boli podla Ricarda
komparativne zdovodnené vyhody v delbe price, ¢i uz medzi jednot-
livcami, regiénmi alebo ndrodmi. Ricardov model medzindrodného
obchodu a neskér vyvinuty koncept medzindrodného obchodného
multiplikdtora Paulom Krugmanom? sa preto stali velmi uzitoénym
ndstrojom pre objasnenie dovodov, ako a za akych podmienok moze
obchod zvysovat blaho véetkych obchodnych partnerov.

2 Budek - Ochotnicky, 2009.
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Model Ricarda bol v$ak povazovany podla Choa a Moona
(2000) za neuplny z dvoch dévodov. Jednoduchy Ricardidnsky
model predpovedal v stvislosti s predpokladom volného obchodu
v dlhodobom horizonte extrémny stupen $pecializicie. Krajiny vsak
v praxi v kone¢nom dosledku nevyrdbaja jeden vyrobok, ale viac
vyrobkov vrdtane vyrobkov konkurujicich dovozu. Po druhé Ri-
cardo vysvetluje obchod na zdklade rozdielov v trovniach produkti-
vity medzi krajinami p6vodu, ale nevysvetluje, preco tieto rozdiely
existuji. Prvy problém rie$i roz$irenie teérie absolitnej vyhody na
te6riu komparativnych vyhod samotnym Ricardom. Dalsim vysvet-
lenim ,,necenovych® determinantov v medzinirodnom obchode st
zo sucasného hladiska kvalita ¢i dizajn produktov, transakéné nékla-
dy a tarifné obmedzenia v medzindirodnom obchode, ktoré ¢i uz
prirodzene, alebo politicky brdnia extrémnejsej Specializdcii ¢i zdvis-
losti krajin od medzindrodného obchodu. Modely vyroby a ndsledne
medzindrodny obchod st vysvetlované odlisnym zapojenim jed-
notlivych faktorov alebo ich cenovymi rozdielmi. Kedze Leontief
v realite zistil paradoxny vysledok, presla teéria medzindrodného
obchodu, ale aj teéria produkcie ¢i vyvoj modelov produkénych
alebo nakladovych funkeii etapou dalSieho rozvoja a diskusie v eko-
nomickej te6rii’.

Teéria produkcie, tedrie rastu a neoklasickd tedria produkénych
funkcii vyrazne prispela k vysvetleniu, preco st firmy, resp. ndrodné
ekonomiky schopné konkurovat inym vyrobcom, resp. ndrodnym
ekonomikdm, a to niz§imi cenami svojich vyrobkov, resp. niz$imi
nikladmi, cenami vyrobnych faktorov, resp. vys$ou produktivitou
vyrobnych faktorov. Globdlna ekonomika sa vsak v poslednych
desatrociach stala prili§ zloZitd na to, aby bolo mozné konkuren-
cieschopnost vyrobcov alebo ndrodnych ekonomik vysvetlit izolo-
vanymi tedriami alebo len rozdielnymi cenami vstupov prica, ka-
pitdl, resp. cenami produkcie. Vychodiskom pre mikroekonomicky,

> Prehladné grafické zobrazenie je uvedené v publikdcii Introducion XVII
(Choo - Moon, 2000).
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ako aj makroekonomicky teoreticky pristup ku konkurencieschop-
nosti v tejto monografii je preto syntéza vybranych nosnych poznat-
kov z hlavného pridu ekonémie, doplnenych o najnovsie moderné
tedrie firiem, ekonomického rastu a tedrie konkurencieschopnosti
ndrodnych ekonomik.

1.1 Konkurencieschopnost firiem

Konkurencieschopnost firiem sa v stcasnej ekonomickej teérii
opiera o koncepty, ktoré definujti ich schopnost cenovo konkurovat
alebo rést, resp. prezit v medzinidrodnom prostredi. Viaceré pristupy
rozvijaju neoklasické vnimanie tradi¢nych zdrojov rastu firmy
v podobe akumulicie kapitalu, price a technického pokroku.

1.1.1 Produkcia a efektivnost vyroby firmy

Teoria klasickych a neoklasickych vyrobnych funkcii je urdite
jednym z najdiskutovanejsich astrednych prvkov na vysvetlenie savis-
losti medzi rastom, technologickymi zmenami, kapitdlom, pricou a
produktivitou, a to na mikro-, ako aj na makroekonomickej trovni.
Najmi Cobb-Douglasova produkénd funkcia je dodnes ,hlavnym
kamenom® alebo ndstrojom na teoretické a empirické analyzy vyroby
a produktivity.

Cobb-Douglasov model produkénej funkcie sa datuje poénic
pracou Cobba a Douglasa (1928). Autori pouzili idaje pre priemy-
selnd vyrobu sektora v Spojenych $tdtoch americkych a hlavnym
predmetom ich $tiddie bolo skimanie pruznosti ponuky préce a ka-
pitdlu a vplyv ich rozdielov na rozdelenie prijmu. Cobb-Douglasov
model vyroby a jeho ekonometricky testované vysledky zacali novi
histériu tedrie vyroby v ekonémii a teoretické vysvetlenie vztahu

medzi produkciou (), pricou (L) a kapitdlom (K).
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Odhadovani rovnica Cobb-Douglasovej produkénej funkcie je
v tvare:

Y=B, (L, )" (K )/ (1)

Parameter B predstavuje vplyv nemeratelnych vyrobnych fakto-
rov ako technicky pokrok, zlepsenie organizdcie vyroby a podobne,
potvrdil platnost predpokladov marginalistickej tedrie tym, ze elas-
ticita produkcie na faktory sa pri prici () blizila pozorovanym po-
dielom hrani¢ného produktu price na pridanej hodnote 0,75, resp.
hodnote 0,25 pre kapitdl. Cobbova a Douglasova prica za¢ina novu
epochu vo vyvoji tedrie vyroby, jej faktorov, vyvoji funkénych foriem
a met6d odhadu.

Dalsie vynikajiice prispevky zo strany svetovych ekonémov
prispeli k teoretickej diskusii, vyvoju, ale aj kritickym komentirom
k tedrii vyroby alebo funkénym modelom vyroby. Napriklad flexi-
bilnd forma vyrobnej funkcie, ktord sa rozsiahle pouziva v $tididch
odhadujicich ndklady a vyrobné funkcie ako produkénd funkcia
transcendentného logaritmického (, translog®) druhého ridu, vzbudi-
la primerand pozornost v ekonometricky orientovanych vedeckych
kruhoch. Specifikicia translog modelu podla autorov Christensena
a kol. (1971, 1973) je atraktivna z viacerych dévodov. Prepdja alebo
aproximuje mnozstvo populdrnych modelov v literatdre (vrdtane
Cobb-Douglassovej formy) a elasticita vystupu a elasticita substitd-
cie sa navySe menia s Uroviiami vstupov, resp. v ¢ase (Ochotnicky,

1987, 2008).

Na zdklade zisteni Cobb-Douglasa o rozdeleni pridanej hodnoty
medzi faktory niektori autori vidia v modeloch produkénych funkeif
iba vyrobna identitu. V rdmci iného pohladu nie je teéria vyrob-
nej funkcie firmy iba matematickou funkciou transformdcie vstu-
pov na vystupy alebo identity. Podla $tandardnej mikroekonémie
a na zdklade $tandardného spravania reprezentativnych firiem firma
vykondva svoje vyrobné rozhodnutia vyberom optimédlneho mnoz-
stva vyroby a vstupu pri volbe rdznej technoldgie. Firma prijima toto
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rozhodnutie na zédklade maximalizdcie mnozstva vyroby Y pri svojom
rozpoétovom obmedzeni na ndklady vstupov (L, K) a réznych tech-
nolégidch alebo na ziklade dudlneho optimaliza¢ného problému
v podobe hladania ndkladového optima na plénovanu vyrobu (Cy)
pri cendch vyrobkov (Py) a cenich price (P/), resp. kapitdlu (Pk)
(Ochotnicky, 2001):

Cy, =Pl-L + Pk -K =>min 2)

Mikroekonomickd teéria tak predpokladd, Ze rovnakd troven
produkcie sa dd dosiahnut réznymi kombindciami vstupov, resp.
jeden vstup méze byt nahradeny inym alebo inymi. V tomto pripade
mozno na vyrobné rozhodnutie firmy (vyber mnoZstva vstupov
a vystupov) pozerat ako na problém s optimaliziciou - minimali-
zécia ndkladov alebo maximalizicia vystupu (alebo zisku). Neokla-
sickd tedria produkénych funkcii preto silne implikuje vyssie uve-
dené spravanie firiem. Rozhodnutia firmy o plinovanej produkcii
tak mozno teoreticky a aj v konkrétnom ekonometrickom odhade
povazovat za vysledok optimalizicie a rozhodnutia o volbe mnozstva
VStUpOV a Vystupov.

Délezitym krokom nielen v modernej tedrii vyroby, ale skor
v empirickych odhadoch vyrobnych funkcii v poslednych rokoch
je posun od ekonometrickej metédy odhadovania parametrov
k metéde odhadu/kalibrécie (ako bude uvedené dalej). Tento trend
je sposobeny vyvojom ekonometrie, ale aj dosledkom endogenity
medzi vyrobou a vstupom kapitédlu, ¢i nestacionarity ¢asovych radov
produkcie ¢i vstupov, ale aj dalsich argumentov (Ochotnicky, 2008).

Teéria produkénych funkeif umoznila aj modelovo vyjadrit rozdiel
v efektivnosti vyroby dvoch producentov (1 a 2) vyrdbajicich ti istt
produkciu réznou technolégiou ¢i organizéciou vyroby na trhoch pri
roznych alebo tych istych cendch. Firma, ktord je schopnd vyrébat
efektivnejsie alebo tu istd produkeiu vyrdbat s niz$imi ndkladmi, sa
stdva konkuren¢ne schopnejsou a odolnejsou voci poruchdm trhu.
Pomer medzi efektivnostou vyroby tychto firiem mozno vyjadrit ako:
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B, /B, =Y, /L, K I, 2K ) ()

Rychlejsie rastica firma (povedzme 1), ktord je schopnd lepsie
zhodnotit tie isté mnozstvd vstupov K = K, =K, aL =L, =L,
pri tych istych technolégidch a = a, = a,, B = B, = B, , je takisto
konkurencieschopnejsia vo¢i svojmu rivalovi a rozdielny rast firiem
mozno vyjadrit v tempéch prirastkov ako:

rY, -rY, =(rB, rarL +prK)-(rB, tarL +prK)=rB, -rB,, (4)

1.1.2 Preiitie/zlyhanie firmy

Technicky pokrok a inovicie, ktoré st imanentnou sucastou
efektivnosti vyroby firmy, st spravidla vnimané ako motor rastu
firmy, ktorého zdrojom st permanentné inovicie podla Schumpe-
tera (1927) a jeho konceptu kreativnej destrukcie. V' jeho vnimani
je zdrojom prezitia firmy na mikrodrovni vysledok sprévania firmy
v podobe kreativnej destrukeie, ktord spociva v sdtazi a tvorbe
novych idef a najmi inovdcii firiem. Takéto firmy st schopné zvitazit
nad svojimi rivalmi, ¢i uz niz$imi cenami, alebo kvalitou vyrobkov.

Désledkom ,kreativnej destrukcie® je permanentny zinik (de-
Jfault), resp. prezitie ¢i rast firiem, tvorba novych firiem, fuzie
a akvizicie. Schumpeterov restrukturalizaény proces na mikrotrovni
bol charakterizovany mnohymi rozhodnutiami, ktoré viedli k vzniku
a zdniku vyroby, pricom pravdepodobnost zlyhania firmy a jej vystup
z trhu pomerne presne indikuje zhorSenie niektorych finan¢nych
a pomerovych ukazovatelov.

Predpovedné modely prezitia ¢i, naopak, zlyhania spolo¢nos-
ti sa postupne stali doleZitymi ndstrojmi pre bankdrov, investorov,
veritelov, ratingové agentiry a pre samotné spoloc¢nosti. Pred pol
storo¢im predstavil Altman (1968) prvy viacrozmerny predikény
model Z-skére cez linedrnu diskriminaént analyzu. Odvtedy sa tento
model vo velkej miere a ¢asto len indikativne pouziva v oblasti riade-
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nia finanéného, bankového a Gverového rizika. Model Z-Score zahfta
hlavné dimenzie finan¢ného zdravia spolo¢nosti. Jeho konstrukcia
sa stala prototypom alebo indpirdciou mnohych modelov tverového
rizika a zlyhania (K4¢er - Ochotnicky - Alexy, 2019).

Modely predpovedania finanéného zdravia vyuzivaju prevaine
finan¢né ukazovatele. Niekolko stadii v$ak bolo priekopnikmi
vo vyuzivani aj nefinanénych premennych (Grunert - Norden -
Weber, 2005; Altman - Sabato - Wilson, 2010). Tieto prediktory
mozno rozdelit do dvoch kategérii: jednotlivé podnikové premenné
a makroekonomické premenné. Pre slovenské spolo¢nosti bolo vy-
budovanych aj niekolko modelov predpovedi portch. Tieto modely
sa mohli postupne rozvijat na zdklade skusenosti z trhovej ekono-
miky v postkomunistickych krajindch a postupnym rozsirovanim
pristupu k idajom. Iba niekolko doterajsich vyskumov vsak zahtna-
lo nefinanéné premenné medzi determinanty zlyhania spolo¢nos-
ti (Fidrmuc - Hainz, 2010; Wilson - Ochotnicky - Kécer, 2016;
Altman a kol., 2017).

Na zdklade Schumpeterom chdpanych désledkov zlyhania alebo
intenzity prezitia vyvolanej dimenziou kreativnej destrukcie bolo
preskiimanych niekolko endogénnych savislosti medzi makro-
ekonémiou a procesom kreativnej destrukcie (Caballero - Ham-
mour, 1994; Caballero - Hammour, 2005). Kirzner (1999) tiez
argumentoval, ze Schumpeterov pristup tvorivej destrukcie posky-
tuje jeden z délezitych poznatkov pre viacro¢né rozhodnutia firiem
v podmienkach neistoty. Tento argument sa neskor potvrdil a preu-
kézal ako dolezity pre malé a otvorené ekonomiky v transformdcii,
kde tak makroekonomické predvidanie, a tym aj plinovanie malych
a strednych firiem bolo poznacené vyraznou neistotou a aj vyraznymi
»destrukénymi® zmenami (Wilson - Ochotnicky - Kacer, 2016).

V ramci konceptudlneho videnia Weltera (2011) sa autor snazil
hlbsie vysvetlit a porozumiet ,kedy, ako a pre¢o k podnikaniu
dochddza a kto sa do neho zapoji“, resp. ako mozno lepsie pochopit
ekonomickt podstatu podnikania v jeho historickych, ¢asovych, in-
Stituciondlnych, priestorovych a socidlnych kontextoch, ktoré posky-
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tuju jednotlivcom prilezitosti a stanovuju hranice pre ich konanie.
Prispevok sa snazil vysvetlit kedy, ako a preco dochddza k podnika-
niu, dalej pre¢o podnikanie méze znamenat cestu vpred alebo preco
podnikanie kon¢i netispechom.

Viacero $tidii kombinovalo vztahy ¢i schopnost firiem pruzne
reagovat vo svojom finanénom riadeni na zmeny podmienok
vyroby na trhu. Napriklad $tddia o zlyhani/preziti firiem od au-
torského kolektivu Altman, Sabato, Wilson (2010) zaclenila r6zne
finan¢né a nefinan¢né premenné ¢i prechodne posobiace faktory
do modelu predpovedi miery rizika a pravdepodobnosti bankrotu
firiem. Autori Wilson, Ochotnicky, Kdcer (2014) tiez ukdzali, Ze do-
plnkové informécie tykajiice sa procesu transformdcie v kombindcii
s finan¢nymi a nefinan¢nymi alebo tranzitivnymi premennymi
vyznamne prispievaji k schopnosti predpovedat zlyhanie pomo-
cou rizikovych modelov vytvorenych $pecidlne pre slovenské malé
a stredné firmy. Jednym z hlavnych zisteni $tidie bola aj silnd podpo-
ra hypotézy, ze niektoré zahrani¢né vlastnictvo znizuje pravdepodob-
nost zlyhania spolu s podporou hypotézy tzv. ,privatiza¢nej pasce®
(Ochotnicky - Sivdk, 2001; Ochotnicky, 2001).

Podla nizoru Nelsona a Wintera (1982) moéze mat zlyhanie
firiem a tiez pribehy o preziti pévod v socidlnej darwinovskej tedrii
alebo v evolucnej teérii firiem. Tdto teéria sa domnieva, Ze ¢innosti
spoloc¢nosti sa nepovazujd za ¢innosti zamerané na maximalizdciu
zisku, ale ziskové spolo¢nosti namiesto toho vytldcaju menej ziskové
spolo¢nosti z podnikania. Lozano (2012) vo svojej $tidii zdoraznuje
tlohu veducich pracovnikov spolo¢nosti s dlhodobejsou perspek-
tivou v prispevkoch spolo¢nosti k udrzatelnosti; ,Ale iba vtedy, ak
st zaloZené na uznan{ prav a povinnosti zicastnenych stran®. Uloha
veducich pracovnikov firiem a tiez dlhodobo udrzatelnd ekonomika
alebo priemyselnd dynamika moézu prispiet k teoretickému zédkladu
procesov ni¢enia/vytvdrania/prezivania firiem. Méze to tiez pomoct
lepsie porozumiet, pre¢o by firmy zamerané na udrzatelnost mohli
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z dlhodobého hladiska vytlacit z trhu spolo¢nosti menej orientované
na udrzatelnost.*

Mnohé $tadie sa zameriavali na akciové spolo¢nosti a na prinos
rodovej diverzity k udrzatelnosti firmy. Celkové zistenia naznacu-
ju a podporuju existenciu pozitivneho prepojenia medzi rodovou
diverzitou v spravnych raddch spolo¢nosti a udrzatelnostou firmy
(Wilson - Altanlar, 2011). Toto tvrdenie je zalozené na skupine
predpokladov o diferencovanom chovani sa zien a muzov v rozhodo-
vani, ale aj na konkrétnych empirickych zisteniach.

Aj ked rodovo diverzita nie je ¢isto ekonomickym dévodom, moze
byt skor vysledkom prirodzeného sprdvania sa firmy na trhu alebo
v situdcii, ked' st spolo¢nosti iba pod obrovskym tlakom alebo ked
chetl preukdzat zodpovedné riadenie. ZvySovanie podielu zien na
riadeni firiem alebo dohlade nad firmami je niekedy stratégiou na
zlepSenie dohladu nad spolo¢nostami a na preukdzanie povinnosti
firmy v oblasti starostlivosti, zodpovednosti, transparentnosti, ale aj
zvy$enim ich legitimity v spolo¢nosti, beztthonnosti a etickych Stan-
dardov.

Druhy a raciondlnej$i argument na podporu zvySovania poétu Zien
v spravnych raddch savisi s psycholégiou a ekonomickym sklonom
k riziku zo strany muzov alebo Zien. Mnoho $tadii zistilo, Ze Zeny
majd tendenciu byt viac averznejsie vodi rizikdm ako muzi (Sila -
Gonzalez - Hagendorff, 2010). Mnoho $tddii o rizikovom sprdvani
a experimentdlnych vyskumnych pracovnikoch zvycéajne v roz-
vinutych krajindch tiez dospelo k zdveru, ze muzi sa Castejsie zapd-
jyju do ,riskantnych experimentov®, ,prijimania dusevnych rizik®
a ,hazardnych hier” ako Zeny (Byrnes a dalsi, 1999). Na rozdiel od
tohto v§eobecne uzndvaného tvrdenia a na zdklade experimentilne-
ho zistenia, autori Alexy, Georgantzis, Kécer, Péliovd (2016) tvrdia,
Ze muz je, naopak, averznejsi vodi riziku ako Zena.

Mnoho teérii firiem a Stadii tiez zistilo, Ze vztahy medzi
konkuren¢nou intenzitou, inovdciami a produktivitou st pozitivne.

4 Podrobnejsie k téme udrzatelnosti v dalSej casti.
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Tradi¢ny pohlad na inovécie tykajice sa Struktdry trhu, ktory sa
vracia spit k prdcam Schumpetera, zastéva ndzor, ze firmy by mali
na koncentrovanom trhu vo vi¢Sej miere inovovat. Existuje tiez
ndzor, ze velké podniky inovujd intenzivnejsie ako mensie podniky.
Na zéklade empirickych dokazov sa vo velkom pripade nezistilo, Ze
robustny prediktor inovicii je iba velkost firmy. V skutoc¢nosti sa
zistilo, ze malé podniky st viac inovativne, ak ide o vydavky na VaV.
Aby sa v$ak tplne vyuzili potencidlne zisky z inovécii, malé pod-
niky musia casto ziskat vicSie podniky, ktoré tazia z lahsieho pristu-
pu k externym fondom, dspor z rozsahu a rozsahu a G¢innejsicho
marketingu novych produktov. V tejto stvislosti malé podniky casto
posobia ako inkubdtory.

Zlyhanie v podobe bankrotov alebo, naopak, prezitie firiem sa
Casto povazuje za rozhodujtce pre hospoddrsky rast a konkurencie-
schopnost celej ndrodnej ekonomiky. Determinanty prezitia firmy
v globalizovanom svete st zvycajne velkost, technolédgia, obchod,
priame zahrani¢né investicie a inovicie. Ako ukazuja autori Giova-
netti, Ricchiutu, Velucchi (2011), internacionalizované firmy
vykazuju vyssie riziko zlyhania - konkurencia je silnej$ia na medzi-
ndrodnych trhoch, ¢o niti podniky, aby boli efektivnejsie, ale velké
internacionalizované firmy s vi¢Sou pravdepodobnostou ,,prezija‘“.

V podmienkach globalizdcie sa ekonémovia ¢oraz viac zaoberali
nielen cenami faktorov v jednotlivych krajindch, ale aj danovymi ¢i
dal$imi podmienkami. Tieto prechodne zlepsuju podmienky vyroby
pre firmy a prispievajd nizkymi cenami vstupov a nizkymi danami
k zvyhodneniu podmienok podnikania najmi v krajinach, ktoré pre-
chddzaju transformdciou. Napriklad autori Edwards, Rugy (2002)
tvrdia, Ze globalizdcia viedla k vytvoreniu jedného svetového hos-
podirstva v dosledku medzindrodného obchodu, rastu investi¢nych
tokov, vyssej mobilite pracovnej sily a urychleniu prenosu tech-
nolégii. Nérast internacionalizdcie a integricie vyustil do zdujmu
jednotlivcov a firiem o ziskanie akychkolvek dodato¢nych cenovych
¢i ndkladovych komparativnych vyhod, ktoré veda k vyssej cenovej
konkurencieschopnosti produkcie firiem a nisledne k ich prezitiu.
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1.1.3 Udrzatelnost firmy

Udrzatelnost  firiem je aj dnes jednou z najdodleZitej-
$ich paradigiem riadenia. Udrzatelnost firmy silno konku-
ruje alebo niekedy kombinuje Schumpeterovu myslienku
kreativnej de$trukcie s Porterovym diamantovym pristupom’
ku konkuren¢nému dspechu na globdlnych trhoch alebo s mikro-
ekonomickymi neoklasickymi teériami rastu firmy. Akademici
avedci sa zvycajne riadia definiciou makroekonomickej udrzatelnosti
OECD, aby konceptualizovali udrzatelnost v dimenzii ekonomickej,
environmentélnej a socidlnej zodpovednosti na podnikovej trovni.

V ekonomickej dimenzii sa udrzatelnost firmy opiera o taki
firemnu stratégiu, ktord nezahfia Ziadne ¢isté znizenie celkovych
aktiv alebo zahffia tvorbu hodnoty. Trvald udrzatelnost chdpand
v tomto zmysle je izko spojend so zdkladnymizdujmami podnikovych
manazérov: produktivita, investicie a zisk. Tento pomerne Siroko
pouzivany koncept udrzatelnosti firmy umoziuje viac moznosti na
meranie alebo vyber vhodného ukazovatela na testovanie udrzatelne;

cesty podniku.

Pravdepodobne najdlhsia histéria technik na analyzu udrzatelno-
sti sukromného sektora md korene siahajice najmenej 80 rokov
do minulosti. Donaldson Brown vyvinul tri metédy/ukazovatele na
hodnotenie finan¢nej vykonnosti firmy a na testovanie udrzatelnosti.
Najpouzivanejsim ukazovatelom, ktory sa ¢asto pouziva v mnohych
neddvnych $tadidch a keory vyjadruje finanéni vykonnost podniku,
je ndvratnost vlastného kapitdlu (ROE).

Z pohladu viacerych ekonémov je ekonomickd udrzatelnost
krajiny tzko spojend s udrzatelnou konkurenénou vyhodou alebo
udrzatelnym rastom na trovni firmy. Napriklad v stlade s Hender-
sonom (2005) posobi sukromné podnikanie ako prostriedok hos-
podarskeho pokroku a rastu. Hospoddrsky rast je preto vysledkom
aktivit na vytvdranie hodnoty alebo rastu firiem na konkuren¢nom

5 Podrobnejsie sa Porterovym pristupom zaoberaji nasledujice ¢asti.
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trthu. Porter (1985) a Conner (1991) vysvetlili zvysenie tvorby hod-
noty podniku prostrednictvom inovdcii v produktoch a sluzbich
v spojeni s procesom znizovania nikladov na vstupy alebo realizéciou
efektivnosti v rozsahu. Porter tiez modifikoval Brownov postup na
meranie alebo identifikdciu cesty trvalej udrzatelnosti firmy tym, ze
nahradil vykon finan¢nej spolo¢nosti prostrednictvom koncepcie
udrzatelného rastu, pozri Porter (1980, s. 66).

Vseobecne a podobne ako Bacon (2007) predpokladdme, ze
schopnost integrovat stratégiu udrzatelnosti a postupy udrzatelnos-
ti do poslania spolo¢nosti a do vztahov so zGc¢astnenymi stranami
rozhodne v 21. storo¢i o tspechu alebo preiti spolo¢nosti, alebo
o tom, ktord firma padne.

KedzZe predstavenstvo zohrdva délezita dlohu pri spréve a riadeni
spolocnosti, zlozenie predstavenstva je délezitou zélezitostou. Di-
verzita predstavenstva bola vnimand ako pozitivny faktor ovplyvru-
juci Glinnost predstavenstva a vykonnost firmy, hoci akademicka
literatdra vnima obmedzenia nadmerného dérazu na rozmanitost.
Carter a kol. (2003) meria roéznorodost spravnych rdd s pomerom
zien a etnickych mensin. Zistili, Ze kazdé z opatreni diverzity m4
pozitivny vplyv na hodnotu firmy.

Jednym z meradiel rozmanitosti $iroko pouzivanym v odbornej
literatdre je rodovd rozmanitost. Adams a Ferreira (2009) zistili, ze
vy$si podiel ,zenskych rezisérov v sprévnej rade stvisi s mierami
ucinnosti vykonu predstavenstva a vedie k vicSiemu Usiliu v oblasti
monitorovania. Rodovd rozmanitost md pozitivny vplyv na vykon-
nost v podnikoch, ktoré maju inak slabu spravu, m4 vSak negativny
vplyv na spolo¢nosti, v ktorych mozno spravovanie firmy povazovat
za silné.

Stiidia Matsy a Millera (2013) o vplyve zavedenia rodovych kvét
v Nérsku spdja dopad vyssieho podielu zien v spravnych raddch sice
kritkodobym poklesom ziskov firmy, no na druhej strane m4 vyssi
podiel Zien na riadeni firiem tlmiaci efekt na znizovanie vstupu pra-
covne;j sily vo fazach hospoddrskej recesie.
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1.2 Teérie ekonomického rastu

Kla¢ovymi prvkami neoklasickych tedrii rastu boli a st neokla-
sické, makroekonomické, substituéné, produk¢né funkcie. Za
vychodisko celej skdly modelov makroekonomickych produkénych
funkcii sa povazuje vlastnost elasticity substiticie medzi dvoma
vstupmi — préca a kapitdl. Nezdvisle vyvinuté sa v literattire objavili
v pracach Hicksa (1932) a Robinsona (1933). Najmi v sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch minulého storocia sa produkéné funk-
cie tesili Sirokej oblube pri skiimani a merani determinantov/fakto-
rov rastu ndrodnych ekonomik.

Mnohé price az po sti¢asnost nadvizujti na pricu Solowova (1957),
kde Solow zahrnul technicky pokrok ¢i celkovii TFP vyjadrent ako
tzv. Solowov rezidudl ako vyznamny zdroj ekonomického rastu.
Od tohto obdobia doslo aj k prudkému rozvoju funkénych foriem,
ktoré reagovali na niektoré nedokonalosti zndmej Cobb-Douglasovej
produkénej funkcie, ¢i tiez dostatocne zndmej CES produkéne;
funkcie. Vyznamnym pokrokom vo vyvoji neoklasickych modelov
rastu bolo vyvinutie transcendentilnej logaritmickej (translog) pro-
duk¢nej funkcie, ktord ,je Specifikovand ako kvadratickd aproxima-
cia® druhého rddu k bliZ$ie nezndmej produkénej funkcii, pricom
aproximdcia je uskutoénend prostrednictvom Taylorovho rozvoja“
(Christensen - Jorgenson - Lau, 1971). Jej aplikdcidm sa v Ceskej re-
publike, resp. Slovenskej republike venovali price od autorov Klacek,
Nesporovd (1983) a Ochotnicky (1987, 2008).

Aj tebrie endogénneho ekonomického rastu prispeli k tedridm rastu
najmi tym, Ze podla ich konceptu je technologicky pokrok hnacim
motorom dlhodobého ekonomického rastu (Uzawa, 1965; Lucas,
1988). Dalsi rozvoj tedrie endogénneho rastu predpokladal, Ze

¢ Kvadratickou aproximdciou produkcie Y, t. j. aproximdciu druhého rddu

k produkénej funkcii f(x) nazyvame Taylorov rozvoj v okolf bodu x = x*
pre faktory rastu x, kde ¢leny vysSieho ako druhého rddu st polozené ako
rovnajuce sa nule.
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technologické posuny v ekonomike s vyznamne zdvislé na Grovni
VaV - Romer (1986), Romer (1990), Romer (1994), Aghion, Howit
(1992), Grossman, Helpan (1991). Uvedené tedrie predpokladali, Ze
existuje proporcia medzi celkovou TFP a droviiou VaV meranou ¢i
uz po¢tom pracovnych sil, alebo vydavkami na VaV.

Hospoddrsky rast je stdle viac povaZovany za zdvisly na endo-
génnych faktoroch, pricom vi¢Sinou a pomerne jednotne sa pred-
pokladd, Ze hospodadrsky rast je ¢iastoéne funkciou bud zésob lud-
ského kapitdlu, ako uvddza Lucas (1988), alebo VaV, ako navrhuje
model Romera (1986). Romer (1986) vo svojom diele uvddza model
dlhodobého rastu, v ktorom sa predpokladd, ze vedomosti st vstu-
pom vyroby a zvy$uja hrani¢nd produktivitu.

Podla poévodného Romerovho modelu (1986) je vyroba krajiny
vysledkom investicie a firiem do fyzického kapitdlu a price, ale tiez
do vydavkov na VaV. Za predpokladu ,spillover” efektov Romer
predpokladal, Ze tieto vydavky zvy$uji verejnii zdsobu poznatkov. Za
tychto predpokladov a za predpokladu tzv. , konzistentnej agregdcie®
je potom mozné produkcie krajiny vyjadrit ako:

Y=AR) FR K, L) (5)

kde:
Y'je vyroba/output,
A — sti¢asnd zasoba vedomosti,
R —vydavky na VaV,
K — zésoba fyzického kapitélu,
L — zésoba price.

Prienik energeticky tspornych technoldgii, resp. prienik IKT
a kreativita st v niektorych modeloch povazované za $pecifické
zdroje ekonomického rastu. Ochotnicky (1987) vyvinul a odhadol
model rastu translog produkénej funkcie s rozdelenim kapitdlu na
energeticky a neenergeticky sektor, pricom predpokladal, Ze v ddsled-

7 Prehlad pozri napriklad v Klacek, Nesporové (1983).
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ku rastu cien a obmedzenych zdrojov energie dojde k substitticii ka-
pitdlu v neergetickom odvetvi za energeticky tsporné technoldgie
v neenergetickych odvetviach.

Autorsky kolektiv Jorgenson, Ho, Samuels, Stiroh (2007) vyvinul
metodoldgiu pre analyzu vplyvov na ekonomicky rast v USA pomo-
cou viacfaktorovej translog produkénej funkcie s vyuzitim kalibrécie
parametrov. Pritom predpokladali, ze kapital v sektore IKT a vzdela-
nejsia pracovnd sila prindsa vyssi prispevok k rastu produktivity price
ako zvy$né sektory a pracovné sily. Tento model autori Ochotnicky,
Alexy (2014) transforméciou adaptovali pre model, ktory je schopny
analyzovat kreativne zaloZeny rast ekonomiky, pricom autori Alexy,
Rehdk a Kécer (2018) potvrdil zdvislost ekonomického rastu od
kreativity vyjadrenej indexom kreativity krajiny.

Porterova tedria a idea konkurencieschopnosti krajiny v podobe
jeho ,multidimenzidlneho diamantového® rdmca dominuje vo
vad$ine uc¢ebnic medzindrodného podnikania (Peng, 2009). Podla
Hilla (2009): ,,Je prvou viaciroviiovou tedriou, ktord prepojila firmy,
odvetvia a ndrody, pricom starsie tedrie zdorazriovali iba jednu, najviac
dve dimenzie.

Za hlavny zdroj udrzatelného ekonomického rastu v slobodnej
trthovej ekonomike povazuji Porter, Krugman a ich néslednici
udrzovanie konkurencieschopnosti ndrodnych ekonomik, regié-
nov, odvetvi a firiem. Na rozdiel od pristupov ekonomického roz-
voja, ktoré st zalozené na $tandardnom pristupe ,top-down®, sa ich
pristupy zameriavali na stitazenie firiem, ¢o postupne viedlo cez kon-
cepty ,klastrov® a ,diamantov® k pohladu na mimoriadny vyznam
podnikatelského prostredia pri udrzatelnom ekonomickom raste.

Aj dlohu vldd $tdtu preto Porter a kol. (2000), Blank, Lopez
(2004) a dalsi ekonémovia vidia nie v priamej reguldcii ekonomiky,
ale vo viacerych modernych tlohich, a to:

a) v podpore ¢o mozno najstabilnejSej miery investicii a v podpore
technologickych zmien,
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b) v zabezpeceni stability makroekonomického prostredia (inflécia,
kurz, verejné financie a dalsie),

c) v oblasti verejnych zdsahov, najmi v tvorbe a podpore kvality pod-
nikatelského prostredia a kvality sluzieb zo strany verejnych in-
Stitdcii.

Uvedeny viacdimenziondlny pohlad vyustil do permanent-
nej tvorby stratégii konkurencieschopnosti najmi v USA, Kanade
(Rugman, 2001), ale aj do sledovania konkurencieschopnosti jed-
notlivych ekonomik v medzindrodnom obchode. Ako uvddzajt Del-
gado, Ketels, Porter, Stern (2012): ,, V praxi existuje dichotémia v tom,
ako politici rozmyslajii o konkurencieschopnosti: na jednej strane je
konkurencieschopnost spojend s kvalitami, ktoré umoziujii vysoki Zivot-
nil virover: (ako napriklad Svédsko — je prosperujiica krajina vdaka jej
konkurencieschopnosti). Na drubej strane, konkurencieschopnost je spo-
Jend s atribiitmi, ktoré stimulujii ekonomicky rast (napriklad ekonomi-
ka Cl’ny je konkurencieschopnd najmd vdaka nizkym cendm pracovnej
sily). Byt atraktivnou lokalitou pre investicie nepriamo ovplyviiuje pros-
peritu z dlhodobého hladiska. Autori citovaného prispevku zdoraznili tri
zdkladné piliere konkurencieschopnosti: socidlnu infrastruktiru a poli-
tické intitiicie, monetdrnu a fiSkdlnu politiku a mikrockonomické pros-
tredie. Taktiez ukdzali pozitivny vplyv kazdého piliera na potencidlny
produkt na pracovnika.

Predmetom enormného zdujmu ekondémov je konkuren-
cia v oblasti dani z prijmov, a to najmi v tzv. transformovanych
krajindch. Ako uz bolo uvedené, podla Edwardsa a Rugyho®
globalizicia viedla k vytvoreniu jednej svetovej ekonomiky ako
vysledku rastu medzindrodného obchodu, rastu investi¢nych tokov,
vy$sej mobility pridce a zrychlujiceho sa transferu technolégii.
Z nérastu internacionalizdcie a integrdcie rezultoval zdujem jednot-
liveov a firiem o ziskavanie vyhod z podnikania v zahrani¢i. To zvysi-
lo citlivost investicif a rozhodnutia o alokdcii na dane a vytvorilo tak

8 Edwards, Ch. — Rugy, V. 2002. International Tax Competition A 21st-Cen-
tury Restraint on Government. Cato Policy Analysis No. 431, April 2002.



TEORETICKE VYCHODISKA KONKURENCIESCHOPNOSTI

27

tlak na ich znizovanie. Vysledkom je medzindrodnd ,,darnovd siitaz”,
ktord sa zameriava na rast mobility kapitdlu a price.

V tranzitivnych ekonomikich sa pozornost ekonémov, ale aj
politikov zamerala najmi na zniZovanie tych dani a odvodov, ktoré
znizuji ndklady podnikatelom, ¢i uz cez pokles ceny préce, cez
niz$ie zdanovanie ziskov firiem ¢i kapitdlu. Tento , tranzitivny dariovy
model“ sa vyvinul tiez ako vysledok optimalizdcie danovych zikladov
¢i vyhybania sa plateniu dani firiem a obcanov, a to v dosledku nizke;
danovej mordlky v postkomunistickych krajindch v podmienkach
transformdcie danového, ale aj pravneho systému. Podla niektorych
politikov malo prdve znizovanie dani ¢i odvodov zamedzit vyhyba-
niu sa platit dane. Na druhej strane niz$ia daiovd morélka ¢i neocho-
ta platit dane odrdzala nezriedka zdedené prvky ,autoritativneho®
a ,nekooperativneho® modelu spravania sa zamestnancov verejného
¢i $tdtneho sektora voci podnikatelom a obéanom. Mozno tiez pove-
dat, Ze z casti ide o dedicstvo ,,pocitu moci® tradnikov a politikov
z autoritativne riadenych rezimov.

Nielen teoretické tvahy, ale aj empirické Setrenia ukazuju, ako
je danovd mordlka délezitd a aky vplyv md na spravanie danovych
subjektov, teda aj na velkost tiefiovej ekonomiky. Danovd mordlka
na druhej strane zdvisi od instituciondlnych podmienok, ale aj od
toho, ako sa obcania zaoberaju danovymi Gradmi, ich déverou v po-
liticky a pravny systém a rozsahom priamych ludskych prav: ¢im viac
obcanov sa podiela na fiskdlnych rozhodnutiach, tym viac st ochot-
ni individudlne prispiet na financovanie vlddy (Kennedy, 1962).
V tejto prici a plne aplikovatelné aj na danovi mordlku prednie-
sol americky prezident sldvne vyhldsenie svojim americkym spolu-
obc¢anom: ,Nepytaj sa co méze vasa krajina urobit pre vds, opytajte
sa, ¢o mozete urobit pre vasu krajinu!*

V sedemdesiatych rokoch minulého storocia sa povazovalo plate-
nie dani za mordlnu povinnost obéanov. Neskér bola hlavnou témou
emancipdcia jednotlivca a doraz bol kladeny na préva, ktoré st podla
liberdlneho presveddenia nezvratnymi vlastnostami individua. V roz-
vojovych krajindch sa, naopak, pripisuje vysoky vyznam vlidy ¢i
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reprezentantov Statu a ich zodpovednost v oblasti dariovej morédlky —
ist vzorom v plateni dani m4 pozitivny a, naopak, korupény model
negativny vplyv na danové asilie celej spolo¢nosti (Bird - Marti-
nez-Vazquez - Torgler, 2007).

To isté plati pre niddej W. Gaertnera (1988), ze zmysel pre
spravodlivost, pocit spravodlivosti, rovnako ako pozornost a stlad
so zdkonmi mohli byt povzbudzované investovanim do mordlneho
vzdeldvania vSetkych ¢lenov spolo¢nosti. VicSina takychto pokusov
o ovplyvnenie volebnych preferencii sotva zala uspech v minulosti.
Na druhej strane, na zadiatku svojej ,tedrie moralneho sentimentu
Adam Smith (1759) hovori, ze ludské bytosti st tiez morilne bytos-
ti. Nie st vsak Gplne vylic¢ené ani mordlne argumenty, pre ktoré st
otvorené otdzky instituciondlnych podmienok a konanie zdstupcov
tychto instittcii. S cielom zniZit danové Gniky a sledovat hospoddrske
ciele krajiny sa vyzaduje vhodnym spdsobom stanovit stimuly, aby
obc¢ania mali silnt motivéciu platit dane.

Podla stratégie autorov M. G. Allingham a A. Sandmo (1972),
ktord by sa spolichala na tieto stimuly, by mohla byt Gspesnd iba
vtedy, ak by sic¢asné neplatenie dani bolo mimoriadne riskantné. To,
ze obcania platia alebo budu platit ovela viac dani, ako je kompa-
tibilné v ich tzkom a vlastnom zdujme, vyzaduje, aby boli silnejsie
motivovani mordlnymi dévodmi, ktoré uréuje (Standardny) eko-
nomicky model sprévania.

Medzi ekonémami existuje velkd obava nie o dariovii, ale o fiskdlnu
konkurenciu vo verejnej diskusii v Eurépe. Myslienka, Ze eurépske
krajiny st nuatené znizit sadzby dane z prijmov pravnickych osob
na prildkanie zahrani¢nych investicii (malé krajiny) alebo na ob-
medzenie Gniku kapitdlu (velké krajiny) je vSeobecne rozsirend. Aj
napriek tomu vsak podnikatelia neuvddzaji sadzby dane z prijmov
pravnickych osob ako veduci faktor pre svoje rozhodnutie investovat
v inej krajine. Tento rozpor medzi verejnou diskusiou a zdujmami
firiem je preto skor zéhadny a je pravdepodobne zakoreneny len
v dasto¢nych empirickych dokazoch ¢ myslienkovej rigidite voci
realite.
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Fundamentdlny prispevok do diskusie o daniovej konkurenciescho-
pnosti v tomto smere priniesol prispevok od autorov Bénassy-Quéré,
Gobalraja, Trannoy, A. (2005). Prispevok publikovany aj v rdmci
OECD skdmal rozsah a politické dosledky hospoddrskej sutaze
z dvoch aspektov: cez sadzby dane z prijmu pravnickych 0sob a zdrover:
cez poskytovanie verejnych statkov, ktoré podniky pouzivajii ako vyrobné
Jaktory (,public inpuss®). Cez teoretické vysvetlenie prispevok pre-
skimal pripad, ked je jeden, resp. druhy tovar $pecificky pre domdc-
nost zatazeny rovnakou danou z prijmu privnickych oséb, pricom
pri produkcii dva vyrobky heterogénne vyuzivaju verejné vstupy.
Poskytovanie a vplyv verejnych vstupov na konkurencieschopnost
testovali autori aj na zdklade priamych zahrani¢nych investicii
pochddzajicich z USA a v réznych ¢enskych $tatoch EU v rokoch
1994 - 2003.

Autori zistili, ze nomindlna dan z prijmu prdvnickych osob a dva
verejné faktory, ako je cestnd infrastruktira a verejné vydavky na VaV,
su klucové pre vysvetlenie prilevu priamych zahrani¢nych investicii.
Zistené poradia pdsobenia tychto dvoch faktorov naznacuju, ze op-
timdlna volba je skuto¢ne kompromisom medzi nizkym zdanenim
a vysokym poskytovanim verejnych statkov. Ak ide o verejné vstupy,
sataz o prildkanie priamych zahrani¢nych investicii by mohla mat
formu vertikdlnej alebo horizontalnej $pecializicie, pri ktorej by sa
kazd4 vldda snazila prildkat urdity typ ¢innosti prostrednictvom pri-
meraného poskytovania uréitych verejnych vstupov. V tomto rdmci
by mohla medzinirodnd hospodarska sttaz posobit skor ako pros-
triedok zvySovania efektivnosti verejného sektora, ale aj ako Stan-
dardiza¢ny faktor.

Tlak na zniZovanie dani, zakryvanie si oéi pred tlohou verejného
sektora, ignorovanie dolezitosti verejnych vstupov a kvality verejnych
institdcii ¢&i ,zivenie myslienok o ,skodlivosti verejného sektora®
pre rast ekonomiky v niektorych postkomunistickych krajindch
uz prindsa svoje ovocie v podobe nizsicho vyberu dani a poklesu
miery prerozdelovania ¢i objemu verejnych statkov a vstupov. Ich
dlhodobym désledkom moze byt len ,pasca nizkych dani® s dopa-
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dom na permanentny pokles kvality poskytovania verejnych statkov
a sluzieb a na udrzatelny rast ¢i rozvoj krajiny.

Ulohu verejného sektora a optimélny rozmer (,velkost) vlady
v krajindch skimala ekonomickd literatira z roznych perspektiv.
Existencia optimélneho vlddneho podielu na ekonomike bola pred-
metom rozsiahlych teoretickych debdt a trvalého empirického hod-
notenia. V literatire sa uvddzaji najmi mozné faktory pre réznu
velkost vlddy v jednotlivych krajindch. Tento druh $tddii sa vo
vSeobecnosti zameriava na rozne jednotlivé aspekty, ktoré maja byt
hybnou silou celkovej velkosti vlddy vzhladom na HDP, ako je: ob-
chodnd otvorenost (Rodrik, 1998), velkost krajiny (Alesina - Wac-
ziarg, 1998), stupen ekonomického rozvoja (Stein a kol., 1999),
politickd organizdcia Persson - Tabellini, 1999), Milesi-Ferretti
a kol., 2002), volatilita hospoddrskeho cyklu (Fatas - Mihov, 2001,
Ochotnicky - Boér, 2019).

Zivou témou empirického hodnotenia bol najmi dlhodoby
vztah medzi vlddnymi vydavkami a hospoddrskym rastom. O exis-
tencii pozitivnej kovariancie medzi tymito dvoma premennymi po
prvykrit prehovoril nemecky politicky ekoném Adolph Wagner.
Takzvany ,zdkon o zvySovani $tdtnej aktivity tvrdil, Ze existuje ab-
solttna a relativna expanzia verejného sektora (vritane orginov us-
trednej a miestnej samosprédvy a verejnych podnikov) na tkor rastu
sukromného sektora (Wagner,1911).

Této Statistickd stvislost bola interpretovand volnym aj exak-
tnym spésobom. Vo volnom zmysle slova poukazuje Wagnerov
zdkon na pozitivny dlhodoby sic¢in medzi vlddnymi vydavkami
a hospoddrskym rastom, zatial ¢o v prisnom zmysle predpokladd
dlhodobt pruznost verejnych vydavkov nad jednotku. Myslienka
Wagnerovho zdkona spoéiva v tom, Ze tovary a sluzby poskytované
vlddou vritane prerozdelovania prostrednictvom prevodov a najmi
¢innosti verejnych podnikov, by sa zvysili s industrializdciou a s ras-
ticou ekonomikou.
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Wagnerov zékon bol casto testovany a jeho platnost potvrdend
aj v sti¢asnom obdobi, a to najmi cestou testov kointegrécie a kau-
zality. Jednym z empirickych doékazov je $tddia pre Novy Zéland
(Kumar - Webber - Fargheri, 2012). Autori konstatuju, ze podiel
vlddnych vydavkov v GNP sa bude zvy$ovat s ekonomickym rozvo-
jom. Ich $tddia vychddza z empirického skiimania platnosti Wag-
nerovho zdkona pre Novy Zéland v obdobi rokov 1960 — 2007.
Vysledky naznacuju, ze rast ¢i vystup krajiny cez Grangerovi kau-
zalitu zapri¢inuje zvy$enie rastu podielu vladnych vydavkov v dlho-
dobom horizonte, ¢im poskytuje podporu pre Wagnerov zikon.

HIlbsiemu skiimaniu vplyvu jednotlivych dani na rast a v kontex-
te fiskalnej konkurencieschopnosti sa venuje v poslednom desatro¢i
niekolko $tddii vo svete aj v SR. Podla OECD (2008) st najviac pre
rast Skodlivé korpordtne dane, nasleduji dane z prijmov fyzickych
0s6b a potom spotrebné dane. Javi sa, Ze dane z nehnutelného ma-
jetku maja najmensi dopad na obmedzovanie rastu. Darové systémy
su primdrne zamerané na financovanie verejnych vydavkov. Danové
systémy sa pouzivaji na presadzovanie inych cielov, napriklad
spravodlivost, rieSenie socidlnych ekonomickych problémov. Okrem
toho musia byt nastavené tak, aby sa minimalizovali niklady na
dodrziavanie predpisov zo strany danovnikov a optimalizovali vlddne
administrativne ndklady tak, aby odrddzali vyhybaniu sa dafovym
povinnostiam a dafiovym Gnikom.’

V poslednych desatrociach mnohé krajiny OECD uskuto¢nili
strukeurdlne reformy vo svojich danovych systémoch. Vi¢sina z nich
sa v pripade dane z prijmov fyzickej osoby snazila vytvorit fiskdlne
prostredie, ktoré podporuje tsporu, investicie, podnikanie a posky-
tuje zvy$ené pracovné stimuly. Reformy dane z prijmov pravnickych
0s6b boli vi¢sinou pohdnané tizbou podporovat hospoddrsku sttaz
a vyhybat sa danovym podvodom.

Strukriira datiového systému je jednym z faktorov, kroré vyznamne
ovplyviiuji ekonomicky rast krajiny. Z tohto dévodu je ddlezité po-

9 Ochotnicky, 2018.
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zerat sa na jednotlivé dane nielen ako na mozny zdroj prijmov roz-
poctu, ale aj z pohladu ich vplyvu na hospoddrsky rast. Preto by
v pripade potreby zmeny Struktdry danového systému, pripadne
hladanim dodato¢nych zdrojov pre rozpocet (v ¢asoch konsolidicie),
bolo vhodné sa zamerat najmi na zvysenie podielu dani, ktoré maju
najmensi negativny vplyv na rast.'’

V stcasnom globalizovanom svete vsak okrem uvedeného ne-
smierne narastd vyznam regulacnych, legislativnych a instituciondlnych
rdmcov, ktorymi jednotlivé ndrodné ekonomiky mézu ovplyviiovat
celkovi konkurencieschopnost ekonomiky nielen na strane vyrob-
nych faktorov, ale aj pri vytvdrani rdmcov, ktoré plosne a priamo
ovplyviiuji vyrobné ndklady a ceny vstupov cez jednotlivé dane,
dotdcie, ¢i prispevky do fondov.

1.3 Teéria konkurencieschopnosti nirodnych
ekonomik

Najfrekventovanej$im citovanym zdkladom pre pochopenie
konkurencieschopnosti ndrodnej ekonomiky zostdva tedria konkuren-
cieschopnosti v dielach M. E. Portera (Porter, 1990, 1994), ktory
patri medzi najvyznamnej$ich priekopnikov skimajicich ndrodnu
konkurencieschopnost (Schwab a kol., 2014). Jeho pristup k tejto
problematike sa stal zdkladom modernej teérie konkurencieschop-
nosti, ktord analyzuje zdroje a faktory konkurencieschopnosti v pod-
mienkach globalizécie. Podla Porterovej ,istej tedrie konkurencie-
schopnosti“ prechddzaju ndrodné ekonomiky pri budovani svojho
konkuren¢ného postavenia $tyrmi vyvinovymi $tddiami, pricom sa

1%V kontexte uvedeného IFP MF v Komentdri 2011/24 odportca napriklad
v Slovenskej republike zvysit zdanovanie energii (pri vyrobe, ale aj spotre-
be energii vznikaji negativne externality vo forme znecistovania Zivotného
prostredia), majetku (napriklad nehnutelnosti) a zjednotit sadzby DPH na
trovni 20 %. Ziroveni by to mohlo byt kombinované so znfzenim dani

zatazujucich pricu (odvody, resp. DPFO).



TEORETICKE VYCHODISKA KONKURENCIESCHOPNOSTI

33

opieraji o vyrobné faktory, investicie, inovdcie a bohatstvo. Tieto
$tddid vyjadruja postavenie narodnej ekonomiky v odvetviach, ktoré
vstupuji do medzindrodnej konkurencie, a postavenie tych odvetvi,
ktoré majd povahu ¢isto ndrodnych odvetvi.

Porter uverejnil jeden z prvych konceptov konkurencieschopnosti
na medzindrodnej trovni v podobe tzv. Porterovho diamantu. Ako
mnoho inych, pévodne skimal podnikovi konkurencieschopnost,
no uvedomil si aj vzdjomnd Gzku previazanost mikro- a makro-
trovne. Aj ked je jeho model orientovany na mikroekonomické fak-
tory, zahffia tiez tlohu $tétu. Pomocou tohto modelu zdévodnuje
konkuren¢nt vyhodu ndroda v istych odvetviach na zdklade Siestich
faktorov, av$ak $tyri z nich, ktoré st pre neho najdélezitejsie, oznacu-
je ako determinanty — determinanty ndrodnych vyhod. Tie podporujia
alebo, naopak, brénia kreovaniu konkuren¢nej vyhody ndroda. St
to:

a) faktory podmienok (ludské, materidlové, kapitdlové zdroje, infra-
$truktira),

b) $truktira firiem a intenzita domdcej konkurencie,

¢) nadvizujtce a podporné odvetvia doddvajtice vstupy rozhodujice
pre inovdcie a internacionalizdciu konkurenénych podmienok,

d) stav dopytu na domdcom trhu.

Tieto faktory st zobrazené v tvare diamantu, pricom kazdé ndrod-
né odvetvie md svoj vlastny diamant uréujici jeho medzindrodna
konkurencieschopnost. Model bol Porterom obohateny o dalsie dva
vyznamné faktory — vlddu a prilezitost. V1dda a jej politika hrd vyz-
namnu Glohu pri moznom ovplyviiovani kazdého z vyssie uvedenych
faktorov, a to pozitivne ¢i negativne. Pre rozpoznanie prilezitosti
a vyuzitie Sance v podobe novych vyndlezov, diskontinuit a podobne
musia byt v rimci ndroda vytvorené dostato¢né podmienky (institd-
cie, zdroje, ludsky kapitdl) pre ich vyuzitie.

Porter presadzuje myslienku, Ze jedinou rozumnou koncepciou
a syntetickym indikdtorom merania konkurencieschopnosti na
ndrodnej trovni je produktivita a jej faktory (obr. 1.1). ,Dvojity
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diamantovy® pristup (obr. 1.2) podla Cho (1998) rozsiril pévodny
rdmec diamantu najmi pre podmienky vysoko otvorenych ekonomik
a pre podmienky vysokého prilevu/odlevu zahrani¢nych investicii
(FDI). Autori Cho a Monn (2000) za¢lenili mnohondrodnt aktivitu
ako endogénnu premennd a skonstruovali tzv. generalizovany model
dvojitého diamantu s deviatimi skupinami faktorov konkuren¢ne;j
vyhody. Osem z nich je vnitornych a jeden predstavuje vonkajsi
faktor konkuren¢nej vyhody v podobe Sanci.
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Obrézok 1.1 Porterov diamantovy model

Zdroj: Spracovanie podla Portera in Viederyte - Didziokas, 2014.
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Zdroj: National Competitiveness: Implications for Different Groups and
Strategies Dong-Sung Cho and Hwy-Chang Moon International Journal of
Global Business and Competitiveness 2005, Vol. 1, No. 1, pp 1-11.

Florida (2002) s kreativnym pristupom k vnimaniu konkurencie-
schopnosti ekonomiky a tiez populdrne sprivy o konkurencieschop-
nosti krajin WEE DB, ERT", ale aj porovnania/ranking krajin vyvo-
lali vysoky zdujem o problematiku konkurencieschopnosti krajin,
¢i uz zo strany svetovych investorov, ale aj v akademickych a teo-
retickych diskusidch, ako aj zo strany politikov.

Pristup na bdze konkurencieschopnosti Portera alebo jeho teéria
odrdza aj zmenenu Ulohu modernych vldd v globdlnom svete.
Z pohladu konkurencieschopnosti je najdélezitejsou tlohou vlddy
proaktivna politika — vyvinutie a zavedenie pozitivneho, vyraz-
ného, dlhodobého hospoddrskeho akéného programu alebo proces
zmeny, ktory mobilizuje vlddu, obchod, institdcie, firmy aj obca-
nov. V tejto suvislosti mnohé vlddy zaviedli Specidlne rady pre pod-
poru hlbsich poznatkov o problematike globalizdcie, pre vypraco-

"' WEF — World Economic Forum, DB — Doing Business, ERT — European
Round Table of Industrialists.
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vanie stratégie hospoddrskej politiky, najmi inovicii alebo kreativity
alebo konkurencieschopnosti'?. Ziroven tiez vytvorili aj prostredie
pre rozirenie verejnej diskusie o tom, ¢o je potrebné urobit, aby sa
zabezpedilo, ze krajiny a ich firmy mohli lepsie obstt vo svetovej
konkurencii.

Aj podla Paula Krugmana ,,pre udrzanie nasej zivotnej Grovne, sa
musime naudit sutazit v stile zlozitejSom prostredi svetového trhu®.
»Potrebujeme posuntit ekonomiku k sektorom s vys$ou pridanou
hodnotou. Teda k sektorom, ktoré budii generovat budice pracovné
miesta a jedinou cestou ako byt konkurencieschopni, je nové part-
nerstvo medzi vlddou a podnikmi“ Krugman (1993).

V poslednom obdobi doslo k posunu vo vymedzeni ndrodnej
konkurencieschopnosti. Nehovori sa o nej uz len v spojeni s export-
nouvykonnostou, ale ide skor o agregitne ponatie makroekonomickej
konkurencieschopnosti, s dorazom kladenym na zvySovanie Zivotne;j
trovne obyvatelstva (Balcarovd - Benes, 20006). Moderné chdpanie
ndrodnej konkurencieschopnosti vychddza z toho, Ze aj také oblasti ako
politickd stabilita, vzdeldvanie, finanéné a danové systémy, inovacné
ekosystémy ovplyviiuji ekonomickd troven krajiny. Krajiny a zo-
skupenia krajin v dne$nom globalizovanom prostredi sleduj, ako sa
dari ekonomike v porovnani s ostatnymi celkami.

Organizécia pre hospoddrsku spolupricu a rozvoj v jednej zo svo-
jich $tidif navrhla, aby sa konkurencieschopnost chépala ako: ,, Schop-
nost firiem, priemyselnych odvetvi, regionov, krajin alebo nadndrodnych
regidnov tvorit vysoké prijmy a virover zamestnanosti na udrzatelnom
zdklade, zatial ¢o sii vystavené medzindrodnej konkurencii. “(Hatzichro-
noglou, 1996). Podla $tadii OECD (Reformy, 2010, Cesta k rastu,
2010) je konkurencieschopnost krajiny dand schopnostou vyribat
tovary a sluzby za slobodnych a rovnakych trhovych podmienok,
ktoré prechddzaji skaskou medzindrodného trhu, a stcasne zabez-
pecuju dlhodoby rast zivotnej Grovne obyvatelstva.

2 Napriklad Irish National Competitiveness Council.

B Krugman, 1993, s. 23.
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Svetové ekonomické férum definuje konkurencieschopnost ako
»Sthbor institiicit, politik a faktorov, ktoré urcuji diroveri produktivity
krajiny. Urover: produktivity zase uréuje udrzatelnii tirovers prosperity,
ktorii méze hospoddrstvo dosiahnut (Schwab, 2009a). Inymi slova-
mi, konkurencieschopnejsie ekonomiky majui tendenciu vytvérat pre
svojich obcanov vyssie prijmy. Urovent produktivity urcuje aj mieru
ndvratnosti investicii do hospoddrstva. KedZe miera ndvratnosti je
zékladnou hnacou silou rastu hospoddrstva, konkurencieschopnej-
Sie hospoddrstvo je hospoddrstvo, ktoré pravdepodobne v stredno-
dobom az dlhodobom horizonte bude rdst rychlejsie. Koncepcia
konkurencieschopnosti teda zahfna statické a dynamické kompo-
nenty, hoci produktivita krajiny jasne urcuje jej schopnost udrzat
si svoju troven prijmu. Je to tiez jeden z tstrednych determinantov
ndvratnosti investicii, ¢o je jednym z kldcovych faktorov vysvetlu-
jucich potencidl rastu ekonomiky.

V sucasnosti sa v rocenke Svetovej konkurencieschopnosti IMD
pouzivaju dva typy definicii konkurencieschopnosti: sthrnnd defini-
cia a akademickd definicia (Garelli, 2005). Prv4 definicia konkuren-
cieschopnosti IMD znie: ,,Ako ndrody a podniky riadia vietky svoje
kompetencie, aby dosiahli prosperitu alebo zisk“. Druhd definicia znie:
»Konkurencieschopnost ndrodov je oblast hospoddrskej tedrie, ktord
analyzuje fakty a politiky, ktoré formujii schopnost ndroda vytvdrat
a udrziavat prostredie, ktoré udrziava vidsiu hodnotu tvorby pre svoje
podniky a vidsiu prosperitu pre obyvatelstvo krajiny.



2 HLAVNE VYSKUMNE OTAZKY

Nosnym konceptudlnym vychodiskom ku konkurencieschopnosti
v tejto monografii je syntéza:

a) neoklasickych teérii rastu a modernych teérii zlyhania/preZitia
firiem v medzindrodnom globalizovanom prostredi,

b) implicitnych predpokladov s$koly manazmentu, podla ktorej
konkurencieschopnost firmy méze byt v globalnom svete rozsirend
na konkurencieschopnost krajiny ¢i nirodnej ekonomiky,

¢) predpokladov o endogenite ¢i vzdjomnej suvislosti medzi vykon-
Y ’ a 7 . v )2
nostou ndrodnych ekonomik v podobe ich udrzatelného rastu
a firiem v podobe schopnosti ich prezitia v rdmci ndrodnych
a medzindrodnych regula¢nych rdmcov.

Okrem teoretickych vychodisk z kapitoly 1, vychddza metodoldgia
konkurencieschopnosti z pristupu WEE ktoré definuje konkurencie-
schopnost ako ,.sibor institicii, politik a faktorov, ktoré urcuji virover:
produktivity krajiny. Urover: produktivity zase uréuje udrgatelnii virover;
prosperity, ktorii moze dosiahnut hospoddrstvo. “ (Schwab, 2009). Inymi
slovami, konkurencieschopnejsie ekonomiky majt tendenciu produ-
kovat vyssie prijmy pre svojich ob¢anov. Uroven produktivity tiez
ur¢uje miery ndvratnosti ziskané investiciami do ekonomiky. Pretoze
miery ndvratnosti si zdkladnymi hnacimi silami rastu ekonomiky,
konkurencieschopnejsie hospoddrstvo je také, ktoré bude pravde-
podobne rist rychlejsie v strednodobom az dlhodobom horizonte
a to v dosledku vyssej produktivity.

Takyto vztah medzi konkurencieschopnostou, jej faktormi
a udrzatelnostou ekonomického rastu je aj zdkladom politiky
konkurencieschopnosti EU. Stratégia Eurépa 2020 ako program
rastu a zamestnanosti EU pre si¢asné desatrodie zdéraziiuje inteli-
gentny, udrzatelny a inkluzivny rast ako sposob prekondvania $truk-
turdlnych nedostatkov eurépskeho hospoddrstva, sposob zlepsenia
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jeho konkurencieschopnosti a spésob podpory trvalo udrzatelného
socidlneho trhového hospoddrstva.'

Zidkladnym vychodiskom pre nasledujice empirické vyskumy
a zistenia za SR, resp. porovnania SR s dal$imi krajinami EU, &

OECD st nasledujtce pristupy:

a) konkurencieschopnost ndrodnych ekonomik je vnimand ako
kombindcia tradi¢nych faktorov rastu, ktoré spolu s dal$imi
verejnymi politikami posobia na ekonomicky rast, pricom zdro-
jom jeho udrzatelnosti je vyssia celkovd produktivita vyrobnych
faktorov v porovnani s ostatnymi krajinami, ktord je mikroeko-
nomicky podlozend konkurencieschopnostou firiem pdsobiacich
v prislu$nej krajine,

b) konkurencieschopnost firiem SR je vnimand cez schopnost ich
prezitia (nizkej miery zlyhania), a to v désledku tradi¢nych pre-
dikénych finanénych indikdtorov prezitia/zlyhania firiem, v kom-
binicii s indikdtormi vplyvu makroprostredia a dosahovanej cel-
kovej efektivnosti vyroby firiem,

¢) na zdklade $tddii ¢lenov autorského kolektivu sd v dal$ich cas-
tiach spracované hlavné zistenia o hlavnych, a pre SR $pecifickych
faktoroch ¢i bariérach konkurencieschopnosti ekonomiky vritane
rozboru vybranych a v s¢asnosti frekventovane vyuzivanych syn-
tetickych indikdtorov pre porovndvanie konkurencieschopnosti
nirodnych ekonomik.

S poukazom na hlavné ciele, ktoré st spomenuté v tvode mono-
grafie, si najmi s vyuzitim modelov produkénych funkcii, prav-
depodobnostnych modelov a prostrednictvom ekonometrickych
a dalsich metéd overené v nasledujucich kapitolich hlavné hypotézy
¢i vyskumné otdzky, a to:

" Dostupné na internete: https://ec.europa.eu/info/business-econo-

my-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-gover-
nance-monitoring-prevention-correction/european-semester/framework/
europe-2020-strategy_en.
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a) Ovplyviuji schopnost prezitia firiem tradiéné faktory ich
konkurencieschopnosti, ako je kapitdl, kvalifikovand prica, jej
cena, sektorovd prislusnost, inovécie, kreativita a dalsie faktory?

b) Ovplyviiuja prezitie firiem aktivita vlddnych a dalsich institticii
spolupdsobiacich na konkurencieschopnost prostredia, v ktorom
podnikaja ?

c) Je prezitie firiem v globalizovanom prostredi aj vysledkom fuzie so
zahrani¢nymi/domdcimi subjektmi?

d) Ovplyviiuje rast ndrodnych ekonomik popri tradi¢nych faktoroch
préca a kapitdl aj rast vzdelanostnej urovne pracovnej sily, prilev
zahrani¢nych investicii, Groven investicii do VaV?

e) Existuje signifikantny vplyv multidimenziondlne definovanej

konkurencieschopnosti ndrodnych ekonomik na ich ekonomicky
rast?

f) Existuje signifikantny vplyv trovne a stupna rozvoja kreativity na
ekonomicky rast prislusnych krajin?



3 EKONOMICKY RAST A JEHO
DETERMINANTY

Globélna finan¢nd a ekonomickd kriza prispela ku kritickej di-
skusii k Standardne pouzivanym ekonomickym ukazovatelom pre
meranie rastu vykonnosti ndrodnych ekonomik (Muchovi, 2012).
Kritika konceptu HDP spociva scasti v tom, Ze tento ukazovatel nie
je adekvdtny na meranie socidlno-ekonomického rozvoja a blahoby-
tu spolo¢nosti jednotlivych krajin. Neodrdza najmi redlnu vykon-
nost ekonomiky. S odvolanim sa na R. Dornbusha a S. Fischera, tito
vystizne opisuji hlavné problémy, s ktorymi sa spdja pouzitie a in-
terpretdcia HDP ako makroekonomického ukazovatela: ,, Ekondmo-
via a politici nespravne interpretuji HDP a hovoria, Ze jeho zvysenie
znamend zvysenie blahobytu. V skutoinosti HDP nie je dokonalym
ukazovatelom ani vykonnosti ekonomiky a uz vébec nie spolocenského

blahobytu.

Meranie vykonnosti ekonomiky a jej rastu cez HDP vykazuje nie-
kolko véznych obmedzeni:

a) zahffia nahradzovanie amortizovaného kapitdlu, avsak amortizdcia
¢asto nepodnecuje blahobyt a ndhrada opotrebovaného kapitdlu
niekedy iba vracia ekonomiku do povodného stavu,

b) meria ddchodok vyprodukovany v krajine, ale nie velkost dochod-
ku, ktory zostdva ekonomickym subjektom v danej krajine,

c) nezahfiia mnohé dalsie relevantné aktivity, ktoré ovplyviiuja bla-
hobyt spolo¢nosti a jej rozvoj, ako je napriklad starostlivost o deti,
chorych, pribuznych alebo o starsich ludi vo svojom okolj,

d) zahfna polozky, ktoré vobec nepodnecuju blahobyt ludi.

Napriek uvedenym nedokonalostiam je HDP a jeho rast povazo-
vany a v praxi najcastejsie aplikovany koncept, ktory slazi pre medzi-
ndrodné porovndvania a ktory je pouzivany zo strany renomovanych

15> Dornbush - Fischer, 1994.
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institdcii ako je OECD, Svetovd banka, Eurostat ¢i Eurdpska komi-
sia. S vedomim si vysSie uvedenych obmedzeni indikitora HDP
a vychddzajtc z Paktu stability a rastu, resp. jeho aplikdcie pri koor-
dindcii ekonomickej aktivity ¢lenskych krajin, pri skiimani fakto-
rov ekonomického rastu budeme nadvizovat na vyvinutt spolo¢nt
metodolégiu EU (Eurépskej komisie) pre odhad ¢ meranie po-
tencidlneho produktu a produkénej medzery. Jednym z kltcovych
prvkov pri odhade rastu cez dynamiku potencidlneho produktu je
agregatna produk¢nd funkcia typu Cobb-Douglasa ako zdkladny

referen¢ny model.'

3.1 Zdroje rastu celkovej produktivity vyrobnych
faktorov nirodnych ekonomik

Konzistentnes pristupmi Eurépskej komisie sa dalej vyvinutd meto-
doldgia pre analyzu, ¢i potvrdenie hypotézy o zdrojoch konkurencie-
schopnosti opiera o modelové vyjadrenie celkovej produktivity préce
a kapitdlu ako klucového faktora udrzatelného a dlhodobého rastu
ekonomiky krajiny. Tento sthrnny indikdtor konkurencieschopnosti
krajiny ,,£“je vyjadreny pomocou zdkladného modelu rastu Solowo-
va, podla ktorého:

GDP, = TFPS”"’Wk’t' K, " Lk’tl"‘ (6)

kde:

GDP je produkénd vykonnost krajiny merand konceptom hrubej
domicej produkcie krajiny & v Case z,

TFPSm — celkovd produktivita vyrobnych faktorov podla Solowova
prislusnej krajiny & v ¢ase ¢,

K, resp. L — zésoba kapitdlu, resp. préce krajiny 4 v case 7.

16 Vjuali 2002 vybor ECOFIN schvilil pristup na baze produ¢nej funkcie ako
referenénd metédu pre vypocet produkénej medzery, ktory Output Gaps
Working Group (OGWG) v priebehu rokov 2003 - 2005 dalej zjemnila.
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Celkova produktivita prce je potom vysledkom:

TFP* =GDP, /K, "L, "™ 7)

V komparativne statickom vyjadreni ako:

gTFPS, = gGDP, - 0. gK, - (I-0)-gL,, (8a)

kde: g oznaduje tempd rastu jednotlivych veli¢in.

Za predpokladu kalibricie parametrov elasticit produkcie na ka-
pitdl (s hodnotou 0,37) a produkcie na pricu (s hodnotou 0,63)
mozno podla metodiky Eurépskej komisie TPF krajiny 4 vyjadrit

ako:

gTFPSolowk‘t — gGDPkt _ 0}37 . gKk,t - 0, 63 . ng,l (Sb)

V stlade s teériou konkurencieschopnosti k trovni celkovej pro-
duktivity faktorov na makrotrovni prispievaju faktory, ktoré cez
verejné vstupy alebo iné kandly znizuji ndklady firiem. Okrem uz
uvedenych faktorov v ¢asti 1.2 st to dalSie empirickymi $tddiami
overené faktory, ako sd ceny energie, dane, darnové uniky, doticie,
ceny energii — napriklad Ochotnicky, Lajzovd, Kiseldkovad (2011),
Tugcu, Tiwari (2016). Dalej troven investicii, kapitdlu a ludského
kapitdlu, Barro-Lee (1993), Benassy-Quere, Gobalraja, Trannoy
(2007), Mastromarco, Zago (2012), Heshmati, Kumbhakar (2011),
Mincer (1974), Isaksson (2002), kvalita indtitticii Balcerzak, Pietr-
zak (2016), vydavky na VaV Griffith a kol. (2000), inovdcie Ulku
(2004), exportnd vykonnost Dollar, Wolff (1993), Miller, Upad-
hyay (2002), ,verejné vstupy“ Benassy-Quere, Gobalraja, Trannoy
(2007), kreativita Alexy, Kécer, Rehdk (2018).
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Obrizok 3.1 Porovnanie dynamiky TPF SR s priemerom EU
a EA (2010 = 100)

Zdroj: Spracované podla udajov z EK, AMECO.

V nadviznosti na uvedené pre overenie, ¢i a ktoré faktory vplyvaju
na vys$Siu produktivitu vyrobnych faktorov eurépskych krajin sme
v analyze'” pouzili idaje 28 eurépskych krajin v 10-roénom ¢asovom
obdobi 2005-2014." Zgvislou premennou je rast celkovej produk-
tivity faktorov (¢7FP) vypocitant EK, vyjadrenie ako:

g TFP, % = In((TFP

kit+1

Solow) /(TFPk tSolow)) (9)

7 Vysledky st sticastou pripravovaného vystupu kolektivu autorov Ochot-

nicky, Alexy, Kdcer.

'8 Rakusko, Belgicko, Bulharsko, Chorvétsko, Cesk4 republika, Ddnsko, Es-
ténsko, Finsko, Franctzsko, Nemecko, Grécko, Madarsko, Island, Irsko,
Taliansko, Lotyssko, Litva, Luxembursko, Holandsko, Nérsko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko,
a Velk4 Britania.
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Ako potencidlne vysvetlujice premenné” sme v stlade s pod-

kladovou teériou pouzili dostupné a konzistentne merané indikdtory,
ako je Eurépsky 3T index kreativity (a jeho 3 subindexy), dalej GCI
(a jeho vybrané piliere), vybrané indikdtory kvality podnikatelského
prostredia projektu Svetovej banky ,Doing Business“. Osobitnou
premennou je podiel vydavkov na vedu a vyskum na HDP.

Tabulka 3.1 Prehlad poutitych indikitorov vysvetlujicich
zdroje rastu TFP za EU-28

Premenna | Ndzov Zdroj ddajov
X1 Index kreativity (stthrnny) European 3TCI
X2 Subindex talent European 3TCI
X3 Subindex technolégia European 3TCI
X4 Subindex tolerancia European 3TCI
X5 (Csilli(ilbrarillrrll}};)index konkurencieschopnosti GCI

X6 Pilier 1: Kvalita verejnych institdcii GCI

X7 Pilier 5: Vyssie vzdeldvanie a tréning GCI

X8 Pilier 9: Technologickd pripravenost GCI

X9 Pilier 11: Vyspelost podnikania GCI

X11 Pilier 12: Inovicie GCI

X11 ?iziiifgl:iegifngsgéatie podnikania DB, World bank
X12 ?)Ir((()')rr)ir%;l)idovanie majetku (Registering DB, World bank
X13 Skére Ziskanie dveru (Getting credit) DB, World bank
X14 Skére platenie dani (Paying taxes) DB, World bank

! Podrobnou konstrukciou indikdtorov a komparicii SR v rdmci krajin sa

venuje samostatnd Cast tejto monografie, ako aj citované prispevky dalsich
¢lenov projektového kolektivu.
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pokralovanie tab. 3.1

X15 Skére vymozitelnost zmlav (Enforcing DB, World bank
contracts)

X16 Sk(’ge vysporiadanie insolventnosti (Re- DB, World bank
solving insolvency)

X17 XI}}ST‘J‘SkY na vedu a vyskum (% podiel na World bank

Zdroj: Spracoval Kdcer, Alexy.

Model (9) je $pecifikovany s dynamickym posunom zdvislej pre-
mennej o 1 obdobie dopredu®. Vyjadruje hypotézu, ,ako vplyva
zmena vybranej vysvetlujicej premennej na rast TFP v dalSom

obdobi?*

Yk,t = a0+a1'/Yk,t T vk + uk,t (10)

kde: Y, , je rast TFP (¢TFP) v dalsom obdobf; Xj, &, ¢ je vysvetlujica
premenna Z v, st fixné efekty a %, je ndhodnd chyba.

Kedze vysvetlujice premenné sa ukdzali ako vzdjomne silne ko-
relované, model (10) bol postupne aplikovany vidy len s jednou
vysvetlujicou premennou. Individudlne modely umoznili overit,
¢i existuje vztah medzi TFP a jednotlivymi faktormi a ktoré fakto-
ry mozu byt zdrojom dynamiky rastu produktivity. Pouzity model
s fixnymi efektmi umoznuje modelovat variabilitu v rimci jednot-
livych krajin. Odhadnuté koeficienty interpretujeme dynamicky
v ¢ase za véetky krajiny a model poskytuje odpoved, ako a ¢i rast
TEP ovplyviiuje jednotlivd vysvetlujica premennd. Napr. odhadnuty

2 Takto specifikovanymi modelmi sa do istej miery dd vyhnit problémom
s endogenitou spdsobenou spitnou kauzalitou medzi vysvetlovanou
a vysvetlujicou premennou. Koeficienty odhadnuté pomocou metédy
fixnych efektov maji vo vSeobecnosti vysie $tandardné chyby (teda su
menej presné ako koeficienty odhadnuté pomocou ndhodnych efektov).
Dovodom je prdve to, Ze vyuzivaja iba variabilitu v rdmci krajin.
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koeficient a, pre index kreativity vyjadruje, ako sa zmenf rast TFD, ak
sa index kreativity zvysi o 1 jednotku.

Odhadnuté modely potvrdili platnost len vybranych apriérnych
teoretickych Gvah ¢i tedrii, ktoré vysvetluja zdroje rastu produkti-
vity vyrobnych faktorov. Ako $tatisticky vyznamny zdroj rastu TFP
sa ukdzalo 5 faktorov, ktoré st v tab. 3.1 oznadené so zvyraznenym
pismom, resp. $tatisticky odhad prislusnych modelov 1 az 5 je uve-
deny v prilohe 1.

Ide 0 Model 1, ktory preukazuje zdvislost rastu TFP od sihrn-
ného indexu kreativity (creativity_index). Rovnako premennd Talent
(Model 2), ktord je sticastou indexu kreativity a odréza kvalitu lud-
ského potencidlu pri tvorbe novych idef ako zdroja inovécii, pozitivne
vplyva na rast TFP. Model 3, ktory pouziva vysvetlujicu premennu
Skére platenie dani (db_pay_tax), potvrdzuje niektoré apriérne teo-
retické avahy, ze krajiny s vy$Sou danovou mordlkou platitelov dani
zvy$uje trovenn TFP. Model 4 potvrdzuje, ze aj vysSie vzdeldvanie
a tréning (gci_higher_educ) je pozitivne asociovany s rastom TFD.
Model 5, ktory preukdzal najvyssiu tesnost zdvislosti*!, bol zostaveny
pre modelovanie zmien rastu TFP v zdvislosti na Technologickd pri-
pravenosti (gci_tech_read).

Z hladiska citlivosti rastu TFP na uwvedenyjch 5 Statisticky vyznamnych
Jfaktorov reaguje TFP najviac na tirovers technologickej pripravenosti
& vyspelosti krajin, nasledované vysSim vzdeldvanim a tréningom,
& droviiou (indexom) kreativity. Ostatné preukdzatelne vyznamné
premenné rastu TFP ako tiroveri talentov a platenia dani majii sice
pozitivny, no relativne nizsi vplyv na rast TFP ndrodnych ekonomik.

2 Modely maji vo vSeobecnosti pomerne nizku vysvetlovaciu schopnost

(koeficient determindcie je od 0,36 % po 23,29 %), ked najlepsiu hodnotu
dosahuje spominany model 5.
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3.2 Ekonomicky rast a platobnd bilancia

Empiricky vyskum z price Muchovd, Plesko (2019) sa pokdsil
vysvetlit procesy stvisiace s necenovou konvergenciou cez rast HDP
a platobnou bilanciou regiénu strednej a vychodnej Eurépy v po-
rovnani s vyspelymi krajinami EU na obdobie rokov 1995 — 2014.
Klasické konvergenéné metddy boli nahradené modelom, ktory
poskytuje pohlad na dlhodobu konkurencieschopnost hospodar-
stva ¢i udrzatelnost konvergencie. V medzindrodnom obchode je
dolezité, aby ekonomika rastla rychlejsie bez narusenia rovnovihy
platobnej bilancie.

Neoklasicky pristup sice vysvetluje rozdiely v raste ako vysledok
rozdielov vo faktoroch a produktivite, avsak v stlade s hypotézami
monografie neposkytuje vysvetlenie, preco sa rozdiely vyskytuja a ¢o
ich ovplyvniuje. Najmi v pripade otvorenych ekonomik objasnuje
postkeynesovsky pristup aj mozné obmedzenia, ked platobnd bi-
lancia méze byt determinantom udrzatelného rastu ¢i konvergencie
v jednotlivych krajindch.

Empirickd analyza ukazuje, Ze hypotéza o obmedzeni rastu pla-
tobnou bilanciou je vhodnd na vysvetlenie rastu v 11 ekonomikach
regiénu strednej a vychodnej Eurépy. Autori ukdzali, Ze takmer vSetky
krajiny rastli vy$Sou mierou, nez akti umozsiuje rovnovéha platobne;j
(obchodnej) bilancie. Vysledky ich vyskumu vedu k zéveru, Ze ,ak
z dlhodobého hladiska bude visina transformujiicich sa krajin nadalej
hromadit vonkajsie deficity, mozu ich ekonomiky prepadnit do pasce
rastu, obmedzeného platobnou bilanciou® (Muchova - Lesko, 2019).

Autori prispevku suc¢asne nasli niektoré nové dokazy, ktoré naz-
nacuju, ze konvergencia HDP je spojend s konvergenciou ich eko-
nomickych Struktir. Cez multisektorovid verziu Thirlwallovho
zdkona za krajiny strednej a vychodnej Eur6py potvrdili hypotézu, ze
rozne kategérie vyrobkov maji pri dovoze a exporte rdzne prijmové
elasticity a Ze prijmov4 elasticita dopytu po vyvoze high-tech vyrob-
kov je vy$Sia v porovnani s vyrobkami s niz$im stelesnenim tech-
nologického obsahu. Toto umoznilo autorom zistit, ktoré odvetvia
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hospoddrstva by mohli pozitivne ovplyvnit dlhodoby hospodarsky
rozvoj, ako aj to, ze Struktdra vyvozu sa v tychto ekonomikich
meni. Pravdepodobne v désledku priamych zahrani¢nych investicii**
dochddza najmi k posunu smerom k $pickovym technolégidm pri
vyvazanych vyrobkoch. Podla Muchovej a Leska (2019) je tdto $truk-

turdlna zmena zjavnejsia v krajindch V4.

Tabulka 3.2 Strukturilne zmeny v zahrani¢nom obchode krajin
strednej a vychodnej Eurépy

Produkty Export Import

1995 2014 1995 2014
Vys$Sia technol6gia 7 % 16 % 12 % 17 %
Strednd technolégia 26 % 38 % 33 % 33 %
Nizka technol6gia 34 % 20 % 21 % 19 %
Zdrojovo zalozené 23 % 18 % 17 % 15 %
Primdrne produtky 11 % 9 % 17 % 15 %
Source: COMTRADE.

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Proces necenovej konvergencie v skupine 11 krajin strednej
a vychodnej Eurépy v obdobi rokov 1995 - 2014 je podla autorov
neudrzatelny vzhladom na niz$f pomer elasticity prijmu a zvySovanie
zahrani¢ného dlhu (tab. 3.2). K tomuto zisteniu dospeli autori aj
s vyuzitim diagramu 4 kvadrantov, ktory umoziuje posadit vztah
medzi pomerom (y/z) ako podielu rastu dochodku v domécej krajine
y a rastu dochodku v zahraniéi a pomerom (/7)) ako podielu elas-
ticity dochodku na dopyt po exportoch & ku elasticite dochodku na
dopyt po importoch 7 (Cimoli - Porcile - Rovira, 2010). V pripade,

ze st relativne ceny pomocou zmeny vymenného kurzu rovnaké,

22 Pozndmka autorov monografie.
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uvedené umoznuje v stlade s obr. 3.2 klasifikiciu 4 scendrov vyvoja
konvergencie/divergencie a ich udrzatelnosti/ neudrzatelnosti.

vz
B
NeudrZatelna
konvergencia A
UdrZatelna
konwvergencia
yviz=1
C
Neudriatelna D
Divergencia Udrzatelna
Divergencia

em=1 el

Obrizok 3.2 Scendre obmedzenia rastu platobnou bilanciou

Zdroj: Prevzaté od Muchovd - Plesko, 2019).

Pomer &/m zachytdva necenovi konkurencieschopnost hos-
poddrstva, s ktorym je spojend vlastnost tovaru, ako je kvalita,
dizajn, zodpovednost, rozmanitost. Zdroven tdto elasticita zdvisi od
podielu sektorov s celkovo vyssim vplyvom na vyvoz. Vztah medzi
obmedzenim konvergencie platobnou bilanciou BOP na obr. 3.2
a v stlade s nazormi autorského kolektivu Cimoli, Porcile, Rovira
(2010) umotznuje identifikovat $tyri scendre:

a) Udrzatelnd konvergencia (¢ /w >y /z> 1, cc > () nastdva, ked
vo vztahu miery rastu rozvojovej krajiny ku zvysku sveta (y/z) je
vys$sia ako jednotka, pri¢om tento pomer je zdroven nizsi alebo
rovny elasticite (€/7), ze bezny Géet (cc) je bud v rovnovdhe, alebo
vykazuje prebytok.

b) Neudrzatelnd konvergencia (¢ /m <y /z> 1, cc <0) nastdva vtedy,
ked je relativna miera rastu vysia ako jednota, ale pomer (&/7) je
nizsi, ¢o znamend, ze konvergencia prebieha v podmienkach tlaku
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na obchodny deficit. KedZe v urc¢itom okamihu bude musiet byt
dlh splateny, je kontinuita konvergencie dlhodobo neudrzatelna.
¢) Neudrzatelnd divergencia (¢ / w <y / z <I, cc <0) je najme-
nej pritazlivy scendr, kedZze m4 krajina bezny uéet v deficite a ani
nedochddza ku konvergencii s medzindrodnym hospodarstvom.
d) Udrzatelnd divergencia (¢ /w >y / z <I, cc > () nastdva, ked
rozvojové hospoddrstvo rastie menej ako ostatné krajiny, ale to pri
si¢asnom udrziavani bezného G¢tu v rovnovéhe alebo v prebytku.

3.0 2.5 2.0 1.5 1.0 0.5 0.0 0.5 10 1.5 2.0
PL |43
HR |o.89
RO |e.92
BG | ro1 eim
CZ |23 y/z
SK |1.05
Sl |35
HU | 136
LV [134
LT |rm;
EE |1.80

Obrizok 3.3 Charakteristiky rastu a platobnej bilancie krajin
strednej a vychodnej Eur6py

Zdroj: Muchovi - Plesko, 2019.

Graf obsahuje informdcie o postaveni jednotlivych krajin strednej
avychodnej Eurépy a ich klasifikiciu z hladiska 4 moznych scendrov.
Z uvedeného grafu je zrejmé, ze v skimanom obdobi rokov 1995 -
2014 sa na zelanej trajektérii udrzatelnej konvergencie nachddzalo
len Madarsko, pricom vsetky ostatné krajiny dosahovali konvergen-
ciu za cenou neudrzatelného vyvoja obchodnej bilancie.



4 PREZITIE FIRIEM

Vyskumu schopnosti prezitia firiem, resp. jeho opaku v podobe
zlyhania firiem, analyze pri¢in tychto javov ¢i determinantov vystu-
pu firiem prostrednictvom bankrotu bola v porovnani so svetom
venovand za postkomunistické krajiny vo svetovej literatdre pomerne
dlho mensia pozornost. Prive autori Wilson, Ochotnicky, Kdder
(2014) priniesli do tejto diskusie prispevok v podobe vyskumu de-
terminantov prezitia/zlyhania malych a strednych podnikov v SR.
Prispevok zahrnul do vyskumu vplyv vlastnickej struktdry podnikov
vritane informdcii o zahrani¢nej Gcasti vo firmdch. Okrem toho
modelovo kontroloval aj zmenu makroekonomickych ukazovatelov
a politické podmienky, ktoré sa tykali radikdlnej ekonomickej re-
formy a transformacnej krizy.

Na zdklade analyzy transformacnych procesov prispevok defi-
noval a overil platnost hypotéz stvisiacich s transformdciou ekono-
miky na trhovy model. Prvd hypotéza predpokladala, Ze zahrani¢né
vlastnictvo méze priniest pridand hodnotu prostrednictvom inovdcif
a znalosti (technické aj riadiace) cez vyuzivanie synergii, vytvdranie
novych sieti a otvdranie Gplne novych trhov pre vznikajice pod-
nikanie. Prispevok predpokladal a zéroven potvrdil, Ze bezprostredne
po transformdcii a vstupe do EU zlepsila zahrani¢nt téast vo vlast-
nickej $truktire pravdepodobnost prezitia a zniZila pravdepodobnost
zlyhania malych a strednych podnikov v SR. To, Ze sa zahrani¢ni
investori axiomaticky zameriavali pri vybere investicii do privatizo-
vanych aktiv alebo podnikov selektivnym vyberom a na ,vitazov®, sa
v ekonometrickych odhadoch metodicky zohladnovalo cez kontrolu
vykonnosti firiem a endogenity.

Ziroven sa predpokladalo a potvrdilo, zZe spolo¢nosti zalozené
v obdobi privatizécie (1990 - 1998) boli nédchylnejsie k zlyhaniu
suvisiacemu s hypotézou ,privatizaénej pasce. V' pociatocnjch
Stddidch privatizdcie bolo nadobiidanie majetku slovenskymi obcan-
mi a investormi financované prevaine dlhovym financovanim a bolo
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pravdepodobné, Ze ak neexistujii informované trhy, tak aktiva priva-
tizovanych firiem boli pri pociatolnych aukcidch casto nadhodnotené®
(Ochotnicky - Sivdk, 2001).

Rozvijajuci sa bankovy sektor mal navyse malo skisenosti s odha-
dovanim rizika zlyhania firiem v transformujtcej sa ekonomike,
pri¢om stanovenim trokovych mier na konzervativnej Grovni to
bolo nemozné v désledku rastu dopytu po privatiza¢nych tveroch
a ich vytldcajicemu efektu (Ochotnicky, 2002). Vysledkom bola
nezvycajne vysokd droven nomindlnych drokovych mier pocas ob-
dobia transformdcie, ¢o prispievalo k pasci privatizicie v podobe
zlyhania firiem. Modely cez kandl vyssich drokovych sadzieb potvr-
dili, Ze vyssie ndklady na dlh zvySovali pravdepodobnost platobnej
neschopnosti pre podniky financované z dlhov (Wilson - Ochot-
nicky - Kécer, 2014).

Okrem toho ddtum zalozenia spolo¢nosti (alebo veku) mal pre
slovenské podniky osobitny vyznam. Rané $tddid transformdcie
a reformy sa v SR vyznacovali radikdlnymi opatreniami. Avsak aj
neskorsie politiky zamerané na pripravu SR na skory vstup do EU
kumulativne spolu s hospoddrskym spomalenim z roku 1998 vyvr-
cholil v podobe postransformacnej recesie z roku 2000. To prispelo
k zvyseniu pravdepodobnosti bankrotu firiem s urcitym onesko-
renim.

V nadviznosti na uvedené zistenia si projekt APVV klddol za ciel
preskimat dalsie vplyvy, ktoré posobili a v dalsich rokoch prispievali
k prezitiu ¢i zlyhaniu firiem v SR. V stlade s definovanym pristu-
pom ku konkurencieschopnosti sa nasledujice publikované vystupy
a zistenia snazili potvrdit a overit, aké dalsie faktory posobili na
rast a efektivnost produkcie vybranych firiem v SR*, ako aj sku-
to¢nost, ktoré firmy st schopnejsie prezit, ¢i st ndchylnejsie k zlyha-
niu v dosledku schopnosti/neschopnosti prispdsobit svoje finan¢né
riadenia konkuren¢nym podmienkam na trhoch a zmendm v hos-

poddrskom cykle.

% Vyber bol spravidla determinovany dostupnostou konzistentnych ddajov.
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4.1 Vplyv rodovej diverzity a vzdelania na prezitie
firiem

Prispevok od autorského kolektivu Ochotnicky - Wilson -
Kécer - Alexy (2019) testoval vplyv rodovej diverzity a dosiahnutého
vzdelania vlastnikov a riaditelov spolo¢nosti na vykonnost sikrom-
nych firiem. PouZitd vzorka predstavuje spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym z prechodného hospodirstva SR za obdobie rokov
2012 - 2014. Prispevok k vykonnosti firiem pristupoval z niekolkych
hladisk, ako napriklad efektivnost, ktord bola hodnotend pomocou
pristupu produkénej funkcie Cobb-Douglasa. Dalej sa vychadzalo
z rastu, ktory sa skiimal v dvoch dimenzidch, a to obratu a celkovych
aktiv. Rodov4 a vzdelanostnd rozmanitost bola napokon vyhodnoco-
vand vo vizbe na schopnost prezitia firiem.

Potvrdilo sa, ze rodova rozmanitost tak u vlastnikov, ako aj v ria-
diacich orgdnoch spolo¢nosti vedie k vyssej u¢innosti v podsektore
maloobchod. V pripade rodovo rozmanitych riaditelov maju tieto
spolo¢nosti tiez mensi sklon k zlyhaniu. V' skuto¢nosti vidime
mozné dovody, Ze maloobchod zahfnia priamu interakciu so zdkaz-
nikom a nds vysledok poskytuje dokaz, Ze spoluprica medzi muzmi
a zenami zvy$uje pridand hodnotu pre podniky. V inych odvetviach
maju spolo¢nosti s vy$$im podielom Zien vo vlastnickej $truktire
alebo medzi riaditelmi spolo¢nosti tendenciu rdst menej a st menej
efektivne. Tento vysledok sa potvrdil v dimenzii obratu aj celkovych
aktiv. Ukazuje sa, Ze takéto vysledky nabddaju k tvahe, aby sa pri
prisposobovani hospoddrskej politiky viedli napriklad smerom k uk-
ladaniu rodovych kvét.

Z hladiska dosiahnutého vzdelania s spoloc¢nosti s vy$$im po-
dielom vlastnikov alebo riaditelov spolo¢nosti s vysokoskolskym
vzdelanim efektivnejsie v porovnani so spolo¢nostami, ktoré vedd
alebo vlastnia ludia bez vysokoskolského vzdelania. Podobne sa zd4,
ze tieto spolo¢nosti rastd relativne viac z hladiska obratu a ¢iasto¢ne
z hladiska celkovych aktiv. Zaujimavé je, ze ked je vzdeldvanie
kontrolované inymi relevantnymi determinantmi, nezdd sa to,
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ze by ovplyvnilo zlyhanie podnikania. Vysledky vsak ukazujd, ze
vzdeldvanie je jedine¢nym a vynikajicim zdrojom, a preto by mali
byt majitelia a riaditelia spolo¢nosti povzbudzovani k zvySovaniu
vysokoskolského vzdelania u ludského kapitdlu.

4.2 Vplyv makroekonomickych a dalsich
premennych na prezitie firiem s vyuzitim
revidovaného modelu Altmanovho Z-skére

Povodnd myslienka $tddie autorov Kacer - Ochotnicky - Alexy
(2019) spocivala v prineseni empirickych dokazov, akych po-
tencidlnych chyb sa dopusta mechanické aplikovanie modelov pre
hodnotenie finanéného zdravia firiem v prostredi SR, a to pouzitim
modelov, ktoré boli vyvinuté pre hodnotenie rizika bankrotu firiem
v rozvinutych krajindch a pre $pecifické typy spolo¢nosti. Tito
myslienka v $tadii nakoniec vyustila do vytvorenia predvolenych
predikénych modelov ex ante, ktoré vyuzivali vzorku slovenskych
spolo¢nosti.

Vzhladom na nepresvedéivé vysledky akademickej literatdry ty-
kajiice sa prenosnosti pévodného alebo revidovaného Altmanovho
Z-skére do slovenského podnikového prostredia a na nedostatok
stadii, keoré by testovali vplyv nefinan¢nych podnikovych a makro-
ekonomickych premennych na skuto¢nt predpoved zlyhania
k poznaniu a o firméch SR, sa prispevok pokusil prispiet niekolkymi
spdsobmi. Na zdklade velkého siboru neddvnych tdajov bola hod-
notend uzito¢nost revidovaného Altmanovho Z-skére v slovenskom
podnikovom prostredi. Boli vyuzité existujice $tadie** predpoveda-
nia zlyhania firiem, ktoré vyuzivaji prevazne finan¢né ukazovatele
a do pravdepodobnostnych modelov boli pridané aj nefinan¢né pod-
nikové a makroekonomické premenné:

2 Blizsie pozri Kdéer, Ochotnicky, Alexy (2019).
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P, =11Q) = I/{1+exp[-(B,* B, F,,+ B,N,+ ;M )]} (11)

kde:

d je zlyhanie v nasledujicom obdobi,
F - AGroven finan¢nych premennych,
N - nefinanéné premenné,

M - makroekonomické premenné.

V slovenskej literatire bolo dosial zndmych pomerne mailo in-
formdcii o vplyve nefinanénych informécii o spolo¢nosti a makro-
ekonomickych premennych na predpovede mimo vzorky v kontex-
te slovenskych malych a strednych podnikov. Cielom stddie bolo,
okrem spresnenia finanénych premennych, vyplnit tito medzeru.
Prispevok tak poskytol aktualizované dokazy o uzito¢nosti revido-
vaného modelu Z-skére v SR, pri¢com bola preskimand platnost
troch hlavnych hypotéz. Hypotéza H1 predpokladala a potvrdila, ze
prehodnoteny model Z-skére moze mat lepsiu vykonnost ako povod-
ny model. Overenim hypotézy H2 a H3 bolo zistené, Ze nefinan¢né
premenné Specifické pre spolo¢nost (H2) a makroekonomické pre-
menné (H3) zlepsuju diskrimina¢ni vykonnost a rozlisovaciu schop-
nost.

Pouzité boli tidaje z obdobia rokov 2009 - 2016 vritane 661 622
pozorovani, v poslednom roku so 149 618 individudlnymi malymi
a strednymi podnikmi a s po¢tom 1 575 zlyhanych firiem. V stvislos-
ti s prvou hypotézou bolo zistené, ze hoci model s prehodnotenymi
koeficientmi funguje lepsie ako pdévodny, rozdiel v diskrimina¢ne;j
sile merany pomocou AUC nie je Statisticky vyznamny. V tejto stvis-

losti boli potvrdené vysledky vyskumu spolo¢nosti v précach autorov
Boda, Uradni¢ek (2016) a Altman a kol. (2017).

Nefinan¢né premenné $pecifické pre spolocnost (velkost, vek,
prévna forma a priemyselny sektor) vyznamne zlep$ili prediként
vykonnost, ¢o potvrdilo druht hypotézu. Takto boli rozsirené zis-
tenia Fidrmuca a Hainza (2010), Wilsona, Ochotnického a K4cera
(2016) a Altmana a kol. (2017) pre obdobie mimo vzorky. Vysled-
ky naznaluji, Ze makroekonomické premenné (trokové sadzby



PREZITIE FIRIEM

57

a ekonomické ocakdvania) funguju dobre, ked sa pouzivaji ex post,
¢o je v sulade s ndzormi Wilsona, Ochotnického a Kdéera (2016)
a Altmana a kol. (2017). Zdroven sa vsak zistilo, Ze tieto premenné
vyznamne neprispievajd k diskriminacnej sile a nezhor$ujui presnost
v obdobi mimo vzorky.

Tabulka 4.1 Finan¢né determinanty prezitia/zlyhania firiem SR

Premennd | Vymedzenie

X1 Pracovny kapitdl na celkovych aktivach, winsorizovany na 5.
a 95. percentil

X2 Nerozdeleny zisk k celkovym aktivam, winsorizovany na 5.
a 95. percentil

X3 Zisk pred trokmi a danami k celkovym aktivam, winsorizo-
vany na 5. a 95. percentil

X4 Cisty majetok k celkovym pasivam, winsorizovany na 5. a 95.
percentil

X5 Trzby k celkovym pasivam, winsorizované na 5. a 95. percen-

til

Zdroj: Kécer - Ochotnicky - Alexy, 2019.

Tabulka 4.2 Nefinan¢né determinanty prezitia/zlyhania firiem

Premennd Vymedzenie

Ukazovatel akciovej spolo¢nosti sa rovnd jednej pre

Akciovd spolo¢nost S P M p
akciovt spolo¢nost, v opa¢nom pripade nule

Rk (o) Vek v rokoch (rozdiel medzi rokom zaloZenia
e o8 a rokom finan¢nych G¢tov), prirodzeny logaritmus

Ukazovatel malej spoloénosti (t. j. Pocet zamestnan-
cov do 50 rokov a bud celkové aktiva alebo obrat
niz$f ako 10 miliénov EUR) sa rovnd jednému pre
mald spolo¢nost, nulové inak

Mald spolo¢nost
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pokracovanie tab. 4.2

Ukazovatel malej spolo¢nosti (t. j. nie mald
spoloénost, pocet zamestnancov pod 250 a celkové
Strednd spolo¢nost | aktiva niZ$ie ako 43 milidnov eur alebo obrat nizsi
ako 50 miliénov eur) sa rovnd jednému pre strednd
spolo¢nost, inak je nulovd

Vyroba sa rovnd jednému pre tento sektor,
v opa¢nom pripade je to nula zvlast pre: priemysel,

Vyrobné stavebnictvo, maloobchod a velkoobchod, dopravu,
ukazovatele priemy- | - informdcie a komunikdcia, ¢innosti v oblasti neh-
selného odvetvia nutelnosti, odborné, vedecké a technické, admini-

strativne a podporné ¢innosti v oblasti, ¢innosti
v oblasti ludského zdravia a socidlnej

Priemernd ro¢nd trokovd sadzba pre tGvery nefi-

Urokov4 miera . . . . O
nan¢nym spolo¢nostiam, akcie a nové pozicky

Ocakdvand
zamestnanost

Zdroj: Kdcer - Ochotnicky - Alexy, 2019.

Oc¢akdvand zamestnanost o tri mesiace

Vysledky potvrdili, Ze zahrnutie nefinanénych podnikovych pre-
mennych do $tandardnych modelov malych a strednych podnikov
vyznamne zlepsuje predikcie prezitia/zlyhania. K takymto premen-
nym mozno pristupovat pomerne lahko a casto ich aktualizovat,
¢o umoziiuje zainteresovanym strandm (bankdm, veritelom, atd.)
presnejsie predvidat pravdepodobnost preZitia, resp. riziko bankrotu

dlznika.

4.3 Vplyv celkovej produktivity vyrobnych
faktorov na prezitie firiem a ich odolnosti voci

krize

Cielom prispevku Ochotnicky - Kdcer - Alexy (2019) bolo overit,
¢i v stilade s predpokladom stvisi prezitie firiem s TFP. V stvislosti
s podkladovou teériou sme predpokladali, ze produktivnejsie firmy
maju niz$iu pravdepodobnost zlyhania (hypotéza H1), a to v d6sled-
ku ich vyssej efektivnosti vyroby, ¢o by malo byt predpokladom ich
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vy$sej konkurencieschopnosti a aj finan¢ného zdravia. Predmetom
zdujmu bolo dalej zistit, ¢i hospoddrsky cyklus, resp. ako obdobie fi-
nanc¢nej krizy posobilo na zlyhanie firiem s r6znou Groviiou produk-
tivity vyrobnych faktorov: TFP bude zniZovat pravdepodobnost zly-
hania, teda firmy s vy$$ou produktivitou vyrobnych faktorov budi
v Case krize odolnejsie vo¢i bankrotu (hypotéza H2).

Produktivita vyrobnych faktorov podniku je odhadnutd ako
Solowovsky rezidudl z Cobb-Douglasovej mikro-produkénej funkcie
podla vztahu:

In(Y)=a,*a- In(K) + - In(L)+a,- ind, + - - - +a, - ind+u (12)

kde:

Y'je pridand hodnota,

L — pocet zamestnancov,

K — neobezny majetok,

indi — indikdtory priemyselnych odvetvi.

Vyssie uvedené hypotézy o vplyve celkovej produktivity vyrobnych
faktorov a krizy na prezitie/zlyhanie firiem v SR boli nésledne testo-
vané prostrednictvom 11 modelov typu logit. Model 1 a model 2
boli odhadnuté pre vsetky udaje a boli v nich pouzité indikdtory
rokov ako proxy pre vyvoj makroprostredia v ¢ase. Modely 3 az 11
boli odhadnuté pre jednotlivé roky ako prierezové modely. Modely
opit potvrdili (cez odhadnuté hodnoty koeficientov) predpokladany
vplyv finanénych premennych na pravdepodobnost zlyhania.

Pri testovani vplyvu nefinan¢nych ukazovatelov sa ukdzalo, ze vek
firmy md pozitivny vplyv na zlyhanie, pretoze ¢im je firma starsia,
tym vys$ia je pravdepodobnost jej zlyhania. Akciové spolo¢nosti v SR
majui v priemere vys$iu pravdepodobnost zlyhania ako spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym. Velkost firmy md takisto vyznamny vplyv,
pretoze v porovnani s mikro podnikmi maji malé podniky a stred-
né podniky vy$siu pravdepodobnost zlyhania. Premennd v podobe
zahrani¢ného vlastnictva nebola na rozdiel od zisteni v $tadii od
Wilsona, Ochotnického, Kédcera (2014) $tatisticky vyznamnd, co
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indikuje, Ze vstup zahrani¢nych spolo¢nosti do firiem v SR zohral
pozitivnu tlohu na prezitie firiem najmi v transforma¢nom obdobi
a pri vstupe SR do EU. V sticasnosti uz tento vplyv zoslabol.

V modeloch boli pouzité finan¢né a nefinan¢né ukazovatele uve-
dené v predchddzajiicej ¢asti ako kontrolné premenné. Pre testovanie
hypotéz boli pouzité dve experimentilne premenné, a to celkovd
produktivita vyrobnych faktorov firmy a interakcia celkovej pro-
duktivity s indikdtorom finan¢nej krizy. Indikdtor finanénd kriza je
vytvoreny ako umeld premennd, kde hodnota 1 indikuje obdobie za-
siahnuté krizou (roky 2009 - 2011). V $tddii boli pouzité pomerové
finan¢né ukazovatele, ktorych charakteristiku obsahuje tab. 4.3.

Tabulka 4.3 Pomerové finan¢né ukazovatele

Konstrukcia Charakteristika a ocakdvany vplyv
Krdtkodoby Hlavnou ¢rtou kritkodobého finanéného majetku je

velmi vysokd likvidnost. Mozno ocakdvat, ze firmy
vo finanénej tiesni budd mat hodnoty ukazovatela
niz$ie v porovnani so zdravymi podnikmi.

finan¢ny majetok/
celkové aktiva

Reprezentuje rentabilitu majetku. Ak firma nie je
schopnd generovat vynosy, je iba otdzkou ¢asu, kedy
EBIT/celkové aktiva | ddjde k jej zlyhaniu. D4 sa predpokladat, ze nizsie
hodnoty ukazovatela budu spojené z vysSou pravde-
podobnostou zlyhania.

Ide o zadlzenost, ktord je tradi¢nym predikénym
ukazovatelom zlyhania podniku. Podnik s vy$$ou
mierou zadlZenosti by mal logicky vykazovat

vy$Siu pravdepodobnost zlyhania, a to z dévodu
vyssich spldtok tveru (vy$§iemu objemu dveru

a predpokladanym vys$$im drokovym ndkladom).
Vlastné imanie/ V pripade problémov s cash flow je pravdepodobné,
zdvizky ze sa viac zadlZend firma méze omeskat so splicanim
tveru, ¢o nakoniec moze viest k zlyhaniu. Dalsim
dévodom je motivdcia manazmentu, ktory si je
vedomy, Ze v pripade lepsich vysledkov bude velkd
Cast zisku pouzitd na dhradu dlhu. V takejto situdcii
nemus{ manazment podniku vynakladat dostato¢né
tsilie potrebné pre uspech podniku.
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pokralovanie tab. 4.3

Reprezentuju schopnost podniku vyuzit svoj maje-
tok na realizdciu trzieb a sdtazit na trhu s ostatnymi
firmami. MoZno odakdvat, Ze firmy s niz$imi hod-
notami ukazovatela budi vykazovat vyssiu prav-
depodobnost zlyhania. Této premennd sa v inych
vyskumoch preukdzala ako citlivd na odvetvie
podnikania (Altman, 1983). Preto zahffiame takisto
ukazovatel odvetvia.

Zdroj: Ochotnicky — Kécer - Alexy, 2019.

Trzby/celkové aktiva

V stidii boli dalej pouzité nasledujiice nefinan¢né ukazovatele,
$pecifické pre jednotlivé firmy, ktoré uvddza tab. 4.4.

Tabulka 4.4 Nefinan¢né ukazovatele prezitia/zlyhania firiem

Charakteristika | Océakdvany vplyv

Predpokladat mozno dve rézne tendencie. Jedna z nich
suvisi s postupne nahromadenymi skdsenostami a aj
akumulovanym ziskom, a teda s nizSou mierou zlyhania
pri vy$Som veku. Na druhej strane, nové firmy maji
casto pociato¢ny kapitdl, keory st schopné pouzit, ak
Vek firmy (log) by v tvodnych rokoch podnikania nedosahovali zisk.
Preto po pociato¢nych rokoch, ked podnik uz minul
pociatocny kapitdl, ale este stédle zbiera len skdsenosti

a etabluje sa na trhu, méze byt pravdepodobnost zlyha-
nia vic$ia. Pouzitd bola logaritmickd transformdcia tejto
premennej pre zachytenie oboch tendencii.

Nie je jednoznaéné, aky vplyv sa d4 ocakédvat na pravde-
podobnost zlyhania. Akciové spolo¢nosti maju spravidla
komplexnejsie riadenie, medzi akciondrmi a manazérmi
je vicia ,vzdialenost”, mozu niekedy sledovat rdzne
ciele a manazéri mdzu byt ochotni podstupovat vicsie
rizikd (zastupitelsky konflikt). Na druhej strane, akcio-
vé spolo¢nosti maju kontrolné mechanizmy, ktoré by
mali takéto problémy odstrariovat. V spolo¢nostiach

s ru¢enim obmedzenym st vlastnici a manazéri spravid-
la tzko prepojeni. Castokrét st to rodinné firmy, ktoré
majt tendenciu byt vysoko averzné. Avsak na druhe;j
strane, minimdlna vyska vlastného imania je vyrazne
nizsia ako u akciovych spolo¢nosti.

Priavna forma
(s. 1. 0.,a.5.)
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pokralovanie tab. 4.4

Uz autori Altman, Sabato a Wilson (2010) zistili, Ze
»je menej pravdepodobné, aby veritelia vymdhali svoje
pohladdvky od firiem s men$im majetkom podanim

Velkost firm y . : AT o«
. Yy ndvrhu na konkurz, pretoze by zrejme ziskali menej®.
(mikro, mal4, S , A S
; Pre veritelov je preto vyhodnejsie hladat iné sposoby,
strednd) k p . g . ;
ako napriklad mimosidne vyrovnanie. Predpokladame,
ze mensie firmy budu vykazovat niz$iu pravdepodob-
nost zlyhania.
Predpokladdme, Ze zahrani¢né vlastnictvo méze priniest
dodato¢nd hodnotu cez inovicie, skdsenosti a znalosti
. tak v technologickej oblasti, ako aj v manazmente firmy
Zahrani¢né A , 8 .
lastni a posobeni{ v danom odvetvi. Autori Wilson, Ochot-
vlastnictvo

nicky a Kdéer (2016) zistili, Ze zahrani¢né vlastnictvo
v slovenskych firm4ch prispievalo k niz$ej pravdepodob-
nosti zlyhania.

Zahrnutie indikdtorov odvetvia do modelu umoziiuje
zahrniit do modelu $pecifickost individudlnych odvetvi
. vo vztahu k zlyhaniu podnikov. Ako uz bolo spome-
Odvetvie ; ST, AR
nuté, Altman a kol. (2017) zistili, ze premennd ,,trzby
ku celkovym aktivam* je velmi citlivd na rozdiely v sek-
toroch. V nasej vzorke pouzivame umeldl premennt pre
sektory definované dvojé¢iselnym NACE kédom.

Zdroj: Ochotnicky - Kédcer - Alexy, 2019.

hospodarstva

Na testovanie hypotéz boli opit vyuzivané predikéné modely
zlyhania firiem. Na odhad modelu pouzivame logistickii regre-
siu (logit), podobne ako dalsie vyznamné stadie (napr. Altman -
Sabato - Wilson, 2010); Altman a kol., 2017). Najcastejsie pouzivané
metédy v ostatnych $tididch slovenskych firiem boli préve logit
a linedrne diskrimina¢nd analyza. Logit md menej obmedzujtce
predpoklady ako linedrna diskrimina¢nd analyza a je tiez najcastejsie
pouzivanou metédou pre modelovanie bindrnej zdvislej premenne;j.
Specifikicia modelu, ktory pouzivame, je nasledovna:

P(dl.ﬁ] = 1|1Q) = I/{1+exp[-( B,+B, Kw+IB2 Ei,t)]} (13)
kde:

d je zlyhanie v nasledujicom obdobf,
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K — kontrolné premenné (finan¢né a nefinanéné ukazovatele predikcie
zlyhania),
E — experimentdlne premenné.

Jednou z hlavnych experimentdlnych premennych a tiez pred-
metom zdujmu bola celkovd produktivita vyjrobnych faktorov firiem
a overenie jej vplyvu na schopnost prezitia firiem. Na zdklade vysledkov
modelov prispevok potvrdil, ze celkovd produktivita vijrobnych fakto-
rov md negativny vplyv na zlyhanie podniku — firmy s vys$ou produk-
tivitou vyrobnych faktorov maji v priemere niziu pravdepodobnost
zlyhania, resp. vys$iu pravdepodobnost prezitia ako firmy, ktoré do-
sahujd nizsiu celkovil produktivitu vyrobnych faktorov. Na zdklade
vysledkov prierezovych modelov mézeme konstatovat, Ze tento vplyv
je do hlavnej miery ovplyvneny rokmi 2013 a 2014, teda obdobim
ekonomického rastu po krize. Vysledky umoznili potvrdit hypotézu
H1, ked maju produktivne firmy niz$iu pravdepodobnost zlyhania.

Druhym predmetom zdujmu bolo overit odolnost firiem voci
vyraznym zdsahom recesie. Tuto schopnost firiem v SR sme ove-
rili interakciou medzi celkovou produktivitou vyrobnych faktorov
s ukazovatelom finanénej krizy. Z vysledkov modelu sme zistili, ze
tdto suvislost nie je Statisticky vyznamnd, ¢im nie je mozné hypotézu
H2 hodnoverne potvrdit. Vysledky tak skoér indikuja, ze firmy
s vys$ou produktivitou vyrobnych faktorov sice budd mat vyssiu
pravdepodobnost prezitia, ale v ¢ase krizy bude tdto pravdepodob-
nost rovnakd, ako aj v nekrizovom obdobi pdsobenia firiem.

Délezitym aspektom postidenia hodnovernosti modelov bolo
vyhodnotenie ich presnosti. Pre postdenie rozliSovacej schopno-
sti bindrnych klasifika¢nych modelov sa ¢asto pouzivaju porovna-
nia spravnych a nespravnych predikcii pre zvolené hranice (cut-
off points). ROC krivka® ako zov$eobecnenie skaldrnych kritérii
umoznila porovnat diskrimina¢nt schopnost modelu pre vsetky

» ROC krivka — zauzivané z anglického jazyka ako ,Receiver operating

characteristic®.
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mozné hrani¢né hodnoty. Sthrnnd Statistiku poskytuje oblast pod
ROC krivkou (AUC)%.

Vysledky prezentovanych vyskumov potvrdili, Ze modely 1 a 2
dosiahli hodnotu AUC 0,857 a prierezové modely hodnoty AUC
z rozsahu od 0,823 po 0,877. Takéto hodnoty (z intervalu 0,8-0,9)
sa povazuju za velmi dobré. Ako doplnujice hodnotenie modelov
a pre ich pripadné porovnanie s inymi $tddiami st v $tddii auto-
rov Ochotnicky, Kécer, Alexy uvedené vysledky McFaddenovho R2

a Kolmogorov-Smirnov (KS) testu.

4.4 Ceny energii pre firmy a exportnd vykonnost

Stidia autorského kolektivu Ochotnicky, Kiselikovd, Lajzovi
(2011) ukézala, ze ceny energii v dosledku ndkladov ¢i zdanovania
tohto vstupu v jednotlivych krajindch mézu vyznamne ovplyvnit
cenovu konkurencieschopnost vyrobkov, ktoré st vysoko energeticky
ndro¢né. Najmi krajiny, ktoré si schopné ochrdnit domdci trh
a pontkat domdcim vyrobcom energetické vstupy s nizsimi cenami,
st tak schopné zvy$ovat cenovii konkurencieschopnost energeticky
ndro¢nych vyrobkov na svetovych trhoch.

Aj podla signdlov z prostredia firiem v SR a z porovnania cien
v krajindch EU vyplyva, Ze slovenské podniky dlhodobo platia
relativne vysoké ceny elektrickej energie vo vsetkych troch skupindch
relevantnych z pohladu medzindrodnej konkurencieschopnosti. Ako
uvddza Stadia Hofreitera (2019), okrem SR platia vyssie ceny elek-
trickej energie vo vsetkych kategéridch iba podnikatelské subjekty
v Nemecku, Spojenom kralovstve, Taliansku, na Cypre a na Malte.
Ako dalej uvddza $tddia, v uplynulom desatro¢i platili podnikatelské
subjekty v SR v porovnani s medidnom krajin EU vyssie ceny

% AUC - zauzivané z anglického jazyka ako ,,Area under ROC curve®. Cim
vy$sia je hodnota AUC, tym lep$ie model urluje sprdvne hodnoty nezdvis-
lej premennej. Model s AUC = 1 reprezentuje dokonaly model a model
s AUC = 0.5 reprezentuje nihodny model.
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zemného plynu, av$ak rozdiely neboli natolko vyrazné ako v pripade
elektrickej energie. Cenovy rozdiel bol vicsi v kategérii odberatelov
s ro¢nou spotrebou nad 1 milién GJ, ktori platili oproti medidnu
krajin dlhodobo o 10 % vyssie ceny zemného plynu. Priemerny
cenovy rozdiel v kategérii mensich odberatelov v rokoch 2007 —
2017 bol 7,4 % v neprospech slovenskych podnikatelov. Pritomnost
vy$sich cien energii v SR existuje aj na trhu motorovej nafty.

Hofreiter (2019) tiez uvddza, ze napriek podstatnym rozdielom
v cendch energetickych nosi¢ov naprie¢ krajinami, v literatdre ne-
existuje konsenzudlny pristup k problematike vplyvu cien energii
na celkovi konkurencieschopnost krajiny. V jeho prispevku bola
vyuzitd analégia k mikroekonomickému pristupu, ked je konkuren-
cieschopnost definovand prostrednictvom jednotkovych ndkladov
a trhového podielu. Konkurencieschopnost vnima cez schopnosti ex-
portovat vyrobky a sluzby, pripadne dosahovat ur¢ity trhovy podiel
na svetovom trhu.

Vychddzajiic z mikroeckonomickej tedrie, Hofreiter predpokladal,
ze existuje inverzny vztah medzi exportnou vykonnostou a cenami
energii pre podnikatelské subjekty (relativne k cendm energii u ob-
chodnych partnerov). Korela¢nou analyzou za roky 2008 - 2016
autor ukdzal, e uveden4 hypotéza v praxi neplati. Statisticky nepo-
tvrdend vyznamnost koreldcie medzi zmenami exportnej vykonnosti
SR a relativnymi zmenami cien energii pre podnikatelské subjekty
umoznila Hofreiterovi formulovat niekolko alternativnych vysvetle-
ni.

Vyznamnd dlohu mohla podla autora stadie zohrat zistend
klesajiica energetickd ndroc¢nost slovenskej ekonomiky, a tym aj
pokles redlnych jednotkovych ndkladov energie v sektore priemy-
selnej vyroby. Produktivnejsie nakladanie s energetickymi vstupmi
teda mohlo do znacnej miery kompenzovat vysoké ceny energii
pre podnikatelské subjekty a tak eliminovat ich nepriaznivy vplyv
na konkurencieschopnost SR.



5 PRISTUPY K MERANIU
KONKURENCIESCHOPNOSTI,
INDIKATORY, FAKTORY A POZICIA
SLOVENSKE]J REPUBLIKY

Porterov model, na zdklade ktorého je postaveny najzndmej-
si GCI (2005), neberie do uvahy individudlnu $pecifikiciu eko-
nomického rozvoja jednotlivych ndrodnych ekonomik. Model je
orientovany na smerovanie krajin rovnakym vyvojom, krajiny teda
postupne prechddzajii od faktorovej etapy rozvoja ekonomiky k ino-
va¢nej a znalostnej ekonomike. Hodnotenie jednotlivych fakto-
rov konkurencieschopnosti krajin na zdklade GCI je v$ak dolezité
a prospesné aj pre odhalenie problémovych faktorov ekonomiky
(Bondareva - Tom¢ik, 2015).

Najviacsim kritikom  market-share pristupu a konceptu medzi-
ndrodnej konkurencieschopnosti ndrodov sa stal . Krugman (1994),
nositel Nobelovej ceny za ekonémiu v roku 2008. Vo svojej naj-
zndmej$ej prici v oblasti konkurencieschopnosti s ndzvom ,, Com-
petitiveness: A Dangerous Obsession zd6raznuje zdsadné rozdiely
medzi konkurencieschopnostou medzi podnikmi a konkurenciou
medzi krajinami. Krugman odmieta pristupy k definovaniu ndrod-
nej konkurencieschopnosti vychddzajice z aktivnej obchodnej bilan-
cie ako hlavného determinanta konkuren¢nej schopnosti ndrodnej
ekonomiky a prikldna sa k zivotnej Grovni, podla neho k jedinému
moznému determinantu ndrodnej konkurencieschopnosti (Mucho-
vé, 2003)%.

Medzindrodnd konkurencieschopnost predstavuje jeden z alter-
nativnych determinantov rastu vykonnosti ekonomik. Na st¢asnom

¥ Muchovd, E. — Krugman, P. InBIATEC. Odborny bankovy casopis,
December 2003, NBS, Bratislava.
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globalizovanom trhu neustdle narastd vyznam efektivnych regu-
la¢nych, legislativnych a instituciondlnych rdimcov a oblasti, ktorymi
jednotlivé ndrodné ekonomiky mézu ovplyviiovat a zvySovat celkovi
konkurencieschopnost ekonomiky nielen na strane vyrobnych fak-
torov, ale aj pri vytvdrani rdmcov, ktoré plosne a priamo ovplyviiu-
ju vyrobné ndklady a ceny vstupov cez jednotlivé fiskdlne systémy,
darové systémy, finan¢éné systémy, investi¢né stimuly. Viaceré reno-
mované medzindrodné institticie poskytuji subjektom posobiacim
v globdlnom ekonomickom prostredi cenné a odborne fundované
informdcie a porovndvanie, ktoré umoznuje identifikdciu kvality
podnikatelského prostredia a determinantov konkurencieschopnos-
ti, porovndvanie a rozpoznanie budicich tendencii ich vyvoja, ako
aj ndmety na dal$ie vedecké skimanie a globdlnu odborna diskusiu.

Meranie a hodnotenie konkurencieschopnosti predstavuje kom-
plexnt a zloZitd problematiku, pricom v sticasnosti existuje pomerne
siroké portfélio organizdcii a medzindrodnych institucii, ktoré sa zao-
beraja analyzou roznych aspektov globdlnej konkurencieschopnosti
na zéklade indexov. Neexistuje univerzdlna metéda merania a hod-
notenia faktorov konkurencieschopnosti a poziadaviek dlhodobého
rastu. Metodologické pristupy odbornikov a medzindrodnych in-
Stitdcii su zalozené na rozlicnych predpokladoch, metodolégidch,
ukazovateloch, zdrojoch rastu a mnohych inych faktoch. Je preto
logické, ze dosiahnuté vysledky sa mézu zna¢ne odliSovat. Neexistuje
vak ani univerzdlny globalny index integrujuci vsetky klticové fakto-
ry konkurencieschopnosti, ktoré prispievaji k budovaniu dlhodobej
ekonomickej prosperity krajin.

Metodoldgie merania a hodnotenia globdlnej konkurencieschop-
nosti sa v priebehu uplynulych rokov kreovali a kontinudlne upra-
vovali tak, aby kore$pondovali s aktudlnymi globaliza¢nymi trendmi
vo svetovom hospoddrstve. Relevantné informdcie o viacerych aspek-
toch konkurencieschopnosti z pohladu atraktivnosti jednotlivych
krajin pre zahrani¢né investicie a podnikanie poskytuji viaceré
vyznamné medzindrodné institiicie — Svetovd banka (World Bank),
Svetové ekonomické férum (WEF), Medzindrodny institdt pre
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rozvoj manazmentu (IMD), The Heritage Foundation (HF), Eu-
rostat, Organizicia pre hospoddrsku spolupricu a rozvoj (OECD),
Medzindrodny menovy fond (IMF) a mnohé iné. Svoju spravu o eu-
ropskej konkurencieschopnosti publikuje kazdoro¢ne aj Eurdpska
unia.

Tieto institdcie hodnotia a prezentuji medzindrodne porovnatelné
vysledky tzv. rebrickov konkurencieschopnosti, ktoré predstavu-
ja koncept multikriteridlneho hodnotenia prostrednictvom roznych
medzindrodnych sthrnnych indexov - multikriteridlne ponatie
konkurencieschopnosti (Ochotnicky - Lajzova - Kiseldkovd, 2011).
Multikriteridlne metddy, ktoré sa zaoberaju touto problematikou
z rdznych uhlov pohladu, st prikladom $irSiecho ponatia multidimen-
ziondlne definovanej konkurencieschopnosti z globalneho aspektu.

Medzi dve najvyznamnejsie institdcie vo svetovom meradle patria
Svetové ekonomické férum a Medzindrodny Institit pre rozvoj
manazmentu, ktoré vyuzivaji metodologické makro a mikroeko-
nomické koncepty pri Stadiu efektivity verejného a stikromného
sektora, ako aj celkovej infrastrukedry ovplyviujicej a formujicej
ndrodnt konkurencieschopnost (Loo, 2012). Tieto renomované in-
stittcie navrhli merodoldgiu multikriteridlneho merania a hodnotenia
konkurencieschopnosti ekonomik s vyuzitim globdlnych indexov.

Svetové ekonomické férum posobi od roku 1971 pod vedenim
K. M. Schwaba, profesora na univerzite v Zeneve. Je to nestrannd
medzindrodnd organizicia, ktord nesleduje ziadne politické, stranicke
alebo ndrodné zdujmy. Jej poslanim je ¢o najlepsie realizovat aktivity
podporujtce hospoddrsky a socidlny rozvoj, ¢o potvrdzuje aj samot-
né motto: ,podnikanie v globdlny verejny zdujem*.

Organizdcia WEF definuje konkurencieschopnost ako subor in-
stitdcii, politik a faktorov urcujicich troven produktivity krajiny.
Produktivita krajiny predstavuje tak schopnost krajiny udrzat si
vysoku uroven prijmov, ako aj jeden z hlavnych faktorov ovplyviiu-
jucich ndvratnost investicii, ktord vo vysokej miere reflektuje rastovy
potencidl danej ekonomiky. Sthrnne povedané, konkurencieschop-
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nost chdpe ako schopnost krajiny dosahovat trvalé vysoké tempd
rastu HDP na obyvatela, pricom konkurencieschopnejsie ekono-
miky st podla WEF také, ktoré v priebehu casu rastt rychlejsie
a efektivnejsie ako ostatné (Schwab a kol., 2015).

Hlavny predstavitel Medzindrodného institdtu pre rozvoj manaz-
mentu Stephane Garelli (2011), ktory sa povazuje za guru doktriny
konkurencieschopnostia tvorcu vyznamného multikriteridlneho hod-
notenia konkurencieschopnosti nérodnych stitov, uvddza dve defini-
cie konkurencieschopnosti. Garelli (2011, s. 43) definuje konkuren-
cieschopnost ako ,#rover, pri ktorej méze krajina v podmienkach
volnej a zdravej konkurencie vyrdbat tovary a poskytovat sluzby, ktoré
uspokojujii. preferencie medzindrodnych trhov, pricom krajina dlhodobo
zabezpecuje a rozSiruje redlny dochodok svojich obéanov . Okrem iného
uviedol aj skrdtent a akademickd verziu. Podla skritenej definicie:
»Konkurencieschopnost analyzuje, ako ndrody a podniky riadia sihrn
svojich kompetencii na dosiahnutie prosperity alebo zisku . Tito defini-
cia neberie do Gvahy fakt, Ze podnik alebo ndrod je ¢asto zdvisly na
disto prirodnych znakoch, akymi sti geografickd poloha alebo dos-
tupnost zdrojov. Akademickd definicia podla Gareliho (2006, s. 608)
je Sitsia: ,, Konkurencieschopnost ndrodov je oblast ekonomickej tedrie,
ktord analyzuje skutocnosti a postupy, ktoré formujii schopnost ndroda
vytvorit a zachovdvat prostredie zabezpecujiice vysoké vytvdranie hodnot
pre podniky a vysokii prosperitu pre ludi.

Iné vseobecné vymedzenie terminu konkurencieschopnost uvddza
vo svojich roc¢enkdch spominany IMD. Tento pojem definuje ako
oblast ekonomickych znalosti, ktord analyzuje vietky fakty a politiky
formujtce schopnost krajiny vytvorit a neustdle budovat prostredie
udrziavajice tvorbu hodnoty podnikov a prosperity, blahobytu pre
obyvatelov. Konkurencieschopnostou na makrodrovni tak chdpe ako
schopnost krajiny spravovat celkové disponibilné zdroje a moznosti
za UCelom zvySovania prosperity svojich obyvatelov (IMD: World
Competitiveness Yearbook 2014).

OECD (2012) definuje konkurencieschopnost ekonomiky ako
schopnost daného $tdtu, korporicii, odvetvi, regiénov, ndrodov
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a nadndrodnych celkov za slobodnych a férovych trhovych podmie-
nok produkovat tovary a poskytovat sluzby, generovat vysoku troven
ich vyuzitia, spliiajiice $tandardy medzindrodnych trhov a zdroveri
dlhodobo udrziavat a zvy$ovat redlne prijmy obyvatelov.

Od roku 2005 zakladd organizicia WEF svoju analyzu konkuren-
cieschopnosti na GCI, ktory predstavuje komplexny néstroj integ-
rujuci mikroekonomické a makroekonomické aspekty ndrodnej
konkurencieschopnosti do jedného sthrnného indexu. Od samot-
ného zaloZenia institdcie bolo jej primdrnym cielom poskytnuct vset-
kym zainteresovanym strandm isty nadhlad a podnietit tak disku-
siu tykajicu sa najlepsich stratégii a politik pomdhajicich krajindm
prekonat prekdzky brdniace zvySovaniu ich konkurencieschopnosti

(Schwab a kol., 2014).

Spravy o Globdlnej konkurencieschopnosti slizia podla Schwa-
ba a kol. (2016) ako objektivny ndstroj pre vlddu, sikromny sektor
adomdcnosti jednotlivych krajin podporujuci ich efektivnu spolupra-
cu pri dosahovani budticej prosperity. Schopnost porovnat takmer
140 ekonomik pomocou celého radu ukazovatelov napomaha odha-
leniu medzier a prioritnych oblasti ndrodnej konkurencieschopnosti.
Roénd aktualizdcia indexu umoziiuje krajindm sledovat svoj pokrok
a prehodnotit, pripadne zmenit tak svoje programy, stratégie a poli-
tiky.

Z metodickej strdnky sa pre konkurencieschopnost pouziva-
ju najéastejie dva terminy: ,medzindrodnd konkurencieschopnost”,
ktorej jednym z hlavnych predstavitelov je $vajciarsky institat IMD,
a ,globdlna konkurencieschopnost”, ktorou sa kazdoro¢ne prezentuje
WEE. Podla Burdu (2014) vstupuji u oboch institacii do popre-
dia hodnotiace multikriteridlne metddy, ktoré porovndvajii ndrodné
ekonomiky z pohladu celkovej Zivotnej trovne krajiny, a to nielen
hospodirsky, ale aj politicky, spolocensky, kultirny, socidlny, ekolo-
gicky, ¢ize globdlny ndrodny profil.

Vyznamné testovanie konkurencieschopnosti ekonomik vykons-
vaju aj nezavislé ,ratingové agentiry”, ktorych ¢innost je zamerand
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predovsetkym na hodnotenie investi¢éného prostredia. Ich pravidelné
hodnotenia vplyvaji na pozitivny a aj negativny vyvoj ekonomiky.
V stcasnej dobe sa im vy¢ita neprimerand vyznamnost, ktord vyply-
va zo skutocnosti, ze patria do hierarchie svetového finan¢no-ban-
kového systému, ¢im je scasne spochybiiovand aj ich nezdvislost.
Medzi najvyznamnejsie zndme agentdry patria: Standard & Poor’s,
Moody’s Investors Service a Fitch Ratings. Tieto nadndrodné in-
Stittcie si v§imajui predovsetkym investi¢né prostredie ekonomiky,
jej globdlnu konkurencieschopnost registruji ako sekunddrnu kate-
gbriu, v redlnych hodnoteniach a vysledkoch je tu vSak urcitd priama
vizba.

Eurépska komisia (2000) vymedzuje pod terminom konkuren-
cieschopnost ,,zrvaly ndrast Zivotnej sirovne ndroda alebo regionu pri
o najnigsej moznej virovni nedobrovolnej nezamestnanosti“. Eurépska
komisia definuje ekonomiku ako konkurencieschopni v pripade,
ze m4 domdce obyvatelstvo zabezpecené vysoky a zdroven stipajuci
standard Zivota a vysokd mieru zamestnanosti na udrzatelnej trovni.
Ako dolezity indikdtor odporic¢a na meranie konkurencieschopnos-
ti hruby domdci produkt v parite kipnej sily, aj ked upozoriuje na
jeho mozné nezrovnalosti v rdmci jednotlivych ekonomik.

Eurépska tnia a jej orgdny hodnotia nielen konkurencieschop-
nost unie ako celku, ale aj jednotlivych krajin, regiénov a prie-
myselnych odvetvi. Eurépske spolocenstvo je tvorené krajinami,
ktoré sa navzdjom ekonomicky liSia, preto je koordindcia politiky
konkurencieschopnosti zna¢ne zlozitd. Na zvySovanie dlhodobej
konkurencieschopnosti st vyuzivané najmi Strukturdlne reformy,
ktoré predstavujii konkrétne opatrenia pre jednotlivé $tdty na dosia-
hnutie zvysenia Zivotnej trovne obyvatelstva. Po nie velmi Gspesnom
ukonceni Lisabonskej stratégie, ktord si ddvala za ciel dosiahnut
postavenie EU ako najkonkurencieschopnejsieho spolotenstva na
svete do roku 2010, prisla novsia stratégia — ,, Stratégia Eurdpa 2020°,
ktort spracovala Ekonomickd komisia EU. Tito stratégia sa zame-
riava predovietkym na zvy$enie konkurencieschopnosti EU, ale aj
samotnych Stdtov, a to prostrednictvom vymedzenia cielov, ktorych
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dosahovanie ma zabezpecit vysoka troven produktivity ekonomiky,
a tym zabezpecit vysoky a stdle rastici zivotny Standard vsetkym,
ktori sa na nej podielaji (World Economic Forum 2014). Stratégia
Eurdpa 2020 je 10-ro¢nd stratégia Eurpskej tinie v oblasti zamest-
nanosti a rastu. Zacala sa v roku 2010 s cielom vytvorit podmienky
pre inteligentny, udrzatelny a inkluzivny rast.

5.1 Konkurencieschopnost ekonomiky

Slovenskej republiky

Akobolo uvedené, konkurencieschopnost jev teérii namikrotirovni
spojend s podnikatelskou sférou a informuje o schopnosti podnikov
posobit na konkrétnom trhu. Pritom za hlavny zdroj konkurencie-
schopnosti je povazovand ich konkurenénd vyhoda firiem - posky-
tovat vyrobky a sluzby efektivnejsie ako konkurenti. V istom zmysle
slova, hospoddrske prostredie, ktoré mozno porovndvat s prostredim
inych $tdtov, vytvdra podla Kislingerovej (2014) urcity predpoklad
konkurencieschopnosti jednotlivych tcastnikov trhu, t. j. podnikov,
a to prinajmensom na trovni medzindrodného porovndvania.

Na zdklade poznatkov a konceptov teérii konkurencieschopnos-
ti moézeme konkureninii schopnost na iirovni mikro interpretovat
ako vysledok spolo¢ného usilia o ¢o najproduktivnej$ie vyuzivanie
vnutornych zdrojov rozvoja v interakeii s vyuzivanim vonkajsich
zdrojov a rozvojovych prilezitosti, zameraného na trvalo udrzatelné
zvy$ovanie produkéného potencidlu podnikov v jednotlivych odvet-
viach ekonomiky.

V Slovenskej republike je rizikom fakt, Ze slovenskd ekonomi-
ka je vysoko zdvisld od automobilového priemyselného sektora
a z geografického hladiska od trhu Eurépskej tnie. Tieto skuto¢nosti
robia malt otvorent ekonomiku citlivou nielen na vykyvy globdlne-
ho ekonomického cyklu, ale aj na podstatnejsie ekonomické zmeny
v eurozone.
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Podla niektor}vﬁ'ch dalsich autorov ako Maly a kol. (2011) je
v Slovenskej a Ceskej republike ekonomika konkurencieschopna
v pripade, ked preukazuje schopnost:

a) presadit sa na globdlnom konkurenénom trhu medzi ostatnymi
krajinami,

b) prildkat zahrani¢né investicie,

¢) vytvorit vhodné podmienky pre prichod nadndrodnych firiem do
domadcej krajiny,

d) vytvorit vhodné podmienky pre udrzanie firiem podsobiacich na
domdicom trhu,

e) uplatriovat hospoddrsku politiku, ktord je priaznivad pre fungova-
nie firiem a zvySovanie technologickej ndro¢nosti ich produkcie.

Z makroekonomického pohladu sa zvy$uje vyznam vzdjom-
nej komparicie dosahovanej konkurencieschopnosti ekonomik za
Gcelom zabezpecenia dlhodobého napredovania. Ako uvddza Iva-
nové, Kordo$ (2015), konkurencieschopnost krajiny vo svetovom
ekonomickom priestore je mimoriadne délezitym faktorom. Plati
to predovsetkym v podmienkach globalizdcie svetového hospodarst-
va, kde vyznam réznych foriem vonkajsich ekonomickych vztahov
a otvorenost ekonomik pre zahrani¢né tovary, sluzby a kapitdl pre
ndrodné ekonomiky rapidne narastd. Proces globalizicie ¢oraz viac
prenikd do hospodérskych vztahov na makroekonomickej aj mikro-
ekonomickej drovni, ¢im dochddza k rastu konkuren¢nych tlakov.
Zvysovanie dlhodobej konkurencieschopnosti sa preto povazuje za
spdsob, ako mozu krajiny dosiahnut Ziaduce ekonomické zmeny
v hospoddrskom vyvoji.

Konkurencieschopnost je v stcasnej dobe podla Stanickovej,
Meleckého (2011) predmetom zdujmu mnohych ekonomickych
analyz, no naprieck tomu vsak neexistuje jednotné vymedzenie
a meranie konkurencieschopnosti. Konkurencieschopnost ostdva
i nadalej jednym zo zékladnych ukazovatelov hodnotenia vykonnosti
ekonomik a zdroven akymsi ,zrkadlom® Gspesnosti krajin na global-
nej drovni.
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Na skiimanie, meranie a zhodnotenie konkurencieschopnosti
ekonomik bola vyuzitd merodolégia globdilnych indexov— GCI (WEF),
WCI (IMD) a DBI (Svetovad banka) pre hodnotenie konkurencie-
schopnosti krajin a kvality podnikatelského prostredia, s vyuzitim
relevantnych publikécii svetovych renomovanych organizicii WEE,
IMD a Svetovej banky. Ucelom je analyzovat konkurenéné postave-
nie SR v rdmci GCI, WCI a DBI a snaha o vytvorenie multidimen-
ziondlneho konceptu konkurencieschopnosti Slovenskej republiky
s inovativnymi prvkami a kli¢ovymi faktormi s vplyvom na eko-
nomicky rast.

5.1.1 GCI koncept a postavenie Slovenskej republiky

Medzindrodne uzndvand organizdcia WEF zaklad4 svoju analyzu
konkurencieschopnosti od roku 2005 na GCI, ktory predstavu-
je komplexny ndstroj integrujici mikroekonomické a makro-
ekonomické aspekty ndrodnej konkurencieschopnosti do jedného
suhrnného indexu. GCI zachytdva skuto¢nost, ktord vedici pred-
stavitelia vlddy a business lidri vedia uz dévno: konkurencieschopnost
je komplexnym a zloZitym fenoménom a celkovd Groven konkuren-
cieschopnosti krajin sa méze zlepSovat len prostrednictvom celého
radu reforiem v rozli¢nych oblastiach. Index zdroven poukazuje na
skuto¢nost, Ze jednotlivé krajiny majt rézne priority, a to v zévislosti
od urovne ich rozvoja. Podla Sala-i-Martina (2014), od samotného
zalozenia institdcie bolo jej primdrnym cielom poskytnit vietkym
zainteresovanym strandm isty nadhlad a podnietit tak diskusiu o naj-
lepsich stratégidch a politikich pomdhajucich krajinim prekonat
prekdzky brdniace zvySovaniu ich konkurencieschopnosti.

Svetové ekonomické férum mozno oznalit za politické férum naj-
vyssich predstavitelov zainteresovanych krajin. Podla Loo (2015) su
najvac$imi vyhodami metodiky pouzivanej touto organiziciou kla-
denie dorazu na vnimanie aktudlnej situdcie a vyber vhodnych uka-
zovatelov odrdzajucich poziadavky a ndmety veducich predstavitelov
krajin.
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Svetové ekonomické férum hodnoti medzindrodnti konkurencie-
schopnost pomocou GCI na zdklade velkého poctu ukazovatelov,
ktoré st zoskupené do 12 zdkladnych pilierov konkurencieschopnos-
ti (obr. 5.1). Na posudenie tychto premennych vyuziva institdcia tzv.
»mikké a tvrdé ddta“. ,Tvrdé ddta“ ziskava organizdcia z verejne
dostupnych zdrojov (Medzindrodny menovy fond, Svetovd banka,
UNESCO, Svetovd zdravotnicka organizdcia a iné). ,Mikké ddta“
st ziskavané pomocou specidlneho Prieskumu ndzorov riadiacich
pracovnikov (Executive Opinion Survey — EOS) vykondvaného
v kazdej partnerskej krajine. Mieru sthlasu alebo nesthlasu s vyrok-
mi v rdmci uvedeného prieskumu vyjadruju respondenti v skdle od
1 do 7, pri¢om 1 predstavuje najhorsiu moznu situdciu a 7 najlepsiu
moznu situdciu (Parausi¢ a kol, 2014).

! v '
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Obrizok 5.1 Konstrukcia GCI

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Sala-i-Martin a kol., 2016.
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Globdlny index konkurencieschopnosti hodnoti kazdy z 12
pilierov, ¢o sa v kone¢nom désledku odrazi na hodnoteni samot-
nej ekonomiky. Autori Bondareva, Tom¢ik (2013), Dudéds (2012)
uvddzaji nasledujicu stru¢nt charakeeristiku a zdkladné oblasti
skiimania v rdmci jednotlivych pilierov:

a) Pilier: Kvalita verejnych institicii — oblast je zamerand na hod-
notenie kvality verejnej sprdvy, skiima efektivnost firiem, institdcii

a trhov, mieru korupéného prostredia, podnikatelskej etiky a zod-

povednosti podnikov, nezdvislost sudnictva od vlddnych instittcii,

otdzky z oblasti vlastnickych prdv, bezpe¢nosti a iné.

b) Pilier: Infrastruktira — pilier hodnoti faktory ako troven a kvali-
ta ciest, zeleznic, leteckej, rie¢nej dopravy, ale aj energetickej
a informacnej infraStrukedry, kedze infrastrukedra ovplyviiuje
konkurencieschopnost krajin skracovanim vzdialenosti medzi
regiénmi a integruje tak ndrodny obchod.

c) Pilier: Makroekonomickd stabilita — tito kategéria skima
ahodnoti makroekonomické agregitne ukazovatele, ako napriklad
vysku HDP, tempo rastu HDP, velkost prebytku/deficitu $tdtneho
rozpodtu, mieru uspor, vyvoj inflicie ¢i nezamestnanosti.

d) Pilier: Zdravie a zdkladné vzdelanie — oblast sleduje faktory, ako
napriklad dopad choréb na samotné fungovanie a hospodarske
vysledky firiem, otakévant dlzku Zivota obyvatelov (pracovnikov)
¢i dostupnost a kvalitu zdkladného vzdelania.

e) Pilier: VysSie vzdelanie a zvySovanie kvalifikdcie — pilier je
zésadny najmi pre ekonomiky, ktoré chct neustile napredovat,
pozornost je preto zamerand na hodnotenie kvality $kol v oblasti
manazmentu, matematiky a exaktnych vied ¢ dostupnost vys-
kumnych pracovisk.

f) Pilier: Efektivnost trhu tovarov a sluzieb — do tejto skupiny
zahfname faktory, ako napriklad stupen domdcej a zahrani¢nej
konkurencie, stupen zdkaznickej orientdcie, G¢innost protimo-
nopolnej politiky, no tiez aj zloZitost a stuperl ndro¢nosti postupu
pri zacati podnikania.



PRISTUPY K MERANTU KONKURENCIESCHOPNOSTI

77

g) Pilier: Efektivnost trhu price — kategéria skiima otdzky tykajice
sa zamestnanosti, produktivity prdce, platobnych podmienok,
pracovnoprivnych vztahov, dalej otdzky participacie Zien na trhu
préce, produktivity a flexibility zamestnancov a podobne.

h) Pilier: Vyspelost finanéného trhu — pilier je zamerany napriklad
na hodnotenie ndro¢nosti procesu ziskania bankového tveru, dos-
tupnosti a cien finanénych sluzieb, moznosti financovania cez ka-
pitdlové trhy, existencia rizikového kapitdlu v krajine a podobne.

i) Pilier: Technologickd pripravenost — oblast analyzuje faktory
tykajice sa najmi internetu a telekomunika¢nych technolégii, ich
dostupnosti a moznosti vyuzitia spolo¢nostou.

j) Pilier: Velkost trhu — v rdmci tejto kategérie sa analyzuje pre-
dovsetkym velkost domdceho a zahrani¢ného trhu, no tiez aj
export krajiny.

k) Pilier: Konkurencieschopnost firiem — pilier hodnoti faktory,
ako napriklad pocet a kvalita domdcich doddvatelov, marketing,
jeho vyuzitelnost a iné.

1) Pilier: Inovécie v oblasti VaV — v rimci tohto piliera st skimané
otizky tykajice sa inovacnych kapacit spolo¢nosti, trovne ve-
deckych a vyskumnych institdcii v krajine, investicie do VaV,
kvalita spoluprdce univerzit a vyskumného sektora, no aj ochrana
intelektudlneho vlastnictva.

Index Globdlnej konkurencieschopnosti je tvoreny z 12 vseo-
becnych ekonomickych pilierov, ktoré zohrdvaji vyznamnu dlohu
pri jeho kvantifikdcii. Jednotlivé piliere st na zéklade svojho zamera-
nia a obsahu integrované do troch skupin, prip. subindexov (podla
tedrie M. E. Portera) — zékladné poZiadavky, faktory podmienujice
efektivnost a faktory inovicie a sofistikovanosti. Pomocou nich
dokdzeme ndrodné ekonomiky roz¢lenit do troch $tddii rozvoja
a dvoch medzistddii na zdklade vysky HDP na obyvatela a podielu
exportu minerdlnych produktov na celkovom exporte. Mézeme
tak skdmat schopnost rastu nirodnej ekonomiky prostrednictvom
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suboru faktorov, politik a organizdcii, ktoré uddvaju troven produk-
tivity daného Stdtu.

Pristupy WEF ku globdlnej konkurencieschopnosti (zhr-
nutie), spracované podla Loo (2015), Sala-i-Martin, a kol. (2015)
a Sala-i-Martin, a kol. (2016):

a) WEF prirovndva konkurencieschopnost ku produktivite, ktord
stanovuje dosiahnutelnd a udrzatelnd droven prosperity krajiny,

b) WEF sa zameriava na tlohu vlidy jednotlivych krajin pri zabez-
pecovani rasticej zivotnej irovne jej obc¢anov,

c) GCI sa snazi vysvetlit, preco niektoré krajiny lepsie poskytli
svojim obcanom vysokd a neustdle rasticu Zivotnd droven ako
ostatné krajiny,

d) WEF publikovalo prvii Sprévu o globélnej konkurencieschopno-
sti v roku 1979,

e) uplné rocenky spolo¢nosti WEF st verejne dostupné bez akych-

kolvek poplatkov,

) WEF v stcasnosti uskutocnuje globalnu $tidiu konkurencieschop-
nosti v rdmci 138 krajin sveta a spolupracuje so 160 partnerskymi
instittciami,

g) konkurencieschopnost krajin je hodnotend pomocou indexu
GClI, ktory je zalozeny na 12 pilieroch zoskupenych do 3 subin-
dexov, pri¢om véhy jednotlivych subindexov sa menia v zdvislosti
od vyvoja krajiny,

h) celkovo GCI zahfnia az 114 diastkovych ukazovatelov,

i) priblizne 2/3 celkovych tdajov tvoria primdrne tdaje, tzv. ,mikké
ddta“, zvy$na 1/3 tvoria ddaje sekunddrne, tzv. ,tvrdé ddta®.
Problematika ndrodnej konkurencieschopnosti je stile v centre

pozornosti réznych subjektov, takze metodika indexov, ktoré sa

snazia zachytit jej podstatu, sa neustdle meni. Preto sa autori Dudds

a Cibula (2018) zamerali na opis najddlezitejsich zmien, ktoré boli

vykonané v rdimci metodiky GCI v poslednej sprave 2018, a zhod-
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notili, ¢i je novd metodika schopnd lepsie zachytit redlnu konkuren-
cieschopnost ekonomik v globdlnom meradle a podmienok na trhu.

V tab. 5.1 uvddzame celkové postavenie Slovenskej republiky
v rebri¢ckoch vyro¢nych sprav WEF za roky 2014 — 2018. V tejto
Ciastkovej analyze sme sa zamerali na zmenu jeho umiestnenia tak
v celosvetovom, ako aj nami zostavenom eurépskom rebricku.
Ako podklad pre spracovanie analyz boli pouzité sekunddrne adaje
zo Spriv o globdlnej konkurencieschopnosti a dostupné tdaje
z ich online databdz.

Tabulka 5.1 Umiestnenie SR v rebri¢koch WEF
v rokoch 2014 — 2018

Analyzované obdobie Zmena
pozicie
2014 2015 2016 2017 2018 (2014 —
2018)
Celosvetovy
rebricek 75. 67. 65. 59. 41. 134
Pocet
hodnotenych 144 140 138 138 140 —
krajin
Eurdpsky
g 2. | 26. | 24 | 25. | 21 15
Pocet
hodnotenych 28 28 28 28 28 —
krajin

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprév WEE.

Celkovo sa pocas analyzovanych rokov 2006 - 2016 pozicia SR
v celosvetovom rebricku WEF zlepsila o 34 priecok, priemerné
umiestnenie je vak 61. miesto. Pozitivny vyvoj bol zaznamenany
od samotného vychodiskového roku 2014, ked SR zastdvala
75. priecku svetového rebricka a 26. miesto v rdmci $tdtov Eurépske;j
tnie. Od tohto roku krajina neustdle pokracuje v zlepsovani svojho
postavenia nielen na svetovej, ale aj eurépskej trovni a v buddcnos-
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ti ocakdvame kontinudlny pozitivny vyvoj. Najvyraznejsi ziadu-
ci posun bol zaznamenany v obdobi rokov 2017 - 2018, ktorého
pri¢inou bola vyraznd zmena metodiky vypoétu indexu. Podla
vyro¢nych spréav WEF nie je vhodné porovndvat dosiahnuté vysledky
v uvedenych obdobiach, kedze zdvery mézu byt pomerne skreslené.
Z toho dévodu sme sa v tejto Casti zamerali na zhodnotenie pozi-
cie Slovenskej republiky v rokoch 2014 - 2017, poziciu Slovenske;j
republiky v roku 2018 popiSeme osobitne v podkapitole venovanej
vylu¢ne GCI 4.0.

Celosvetovo najvyssiu udrovenn globdlnej konkurencieschopnos-
ti maji podla expertov WEF krajiny ako Svajciarsko, Singapur,
USA, Nemecko ¢i Holandsko. Vo vychodiskovom roku 2014 sa nad
Slovenskou republikou v celosvetovom rebricku WEF nachddzali
krajiny ako Botswana, Sri Lanka ¢i Maroko. Celkovo 76. priecka
patrila Ukrajine, nasledovalo Chorvitsko a Guatemala. V nasledu-
jucom roku 2015 boli najvicsimi celosvetovymi konkurentmi nasej
krajiny Georgia, Cyprus a Jorddnsko, no zdroven aj Sri Lanka, Peru
a Montenegro s nevyrazne hor$imi vysledkami. V roku 2016 sa nad
Slovenskou republikou v rebricku WEF nachddzalo Rumunsko,
Jorddnsko a opdtovne Bostwana, za dobiehajice krajiny nasej ekono-
miky bolo mozné povazovat Omadn, Peru ¢i Macedénsko. V posled-
nom moznom analyzovanom roku 2017 dosahovali vys$iu droven
globdlnej konkurencieschopnosti krajiny ako Rwanda, Kazachstan
a Filipiny a, naopak, mierne horsie vysledky boli zaznamenané

v pripade Madarska, Juznej Afriky a Oménu.

V pripade hodnotenia pozicie Slovenskej republiky v eurép-
skom rebricku bol badatelny tiez pozitivny vyvoj, a to posun z 26.
miesta 0 5 prie¢ok nahor na 21. miesto. Je vak nutné podotknit,
ze Slovenskd republika sa vo vid$ine analyzovanych rokov nachddza-
la v horsej polovici hodnotenych krajin Eurdpskej tinie. Medzi naj-
viadsich lidrov v oblasti globdlnej konkurencieschopnosti za dané
obdobie mo#no zaradit Nemecko, Holandsko, Svédsko, Velkd
Britdniu, Finsko ¢i Ddnsko. Naopak, na konci eurdpskeho rebricka
sa po spriemerovani pozicii v jednotlivych rokoch umiestnili najmi
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krajiny ako Grécko, Chorvétsko, Rumunsko, Bulharsko ¢i Madar-
sko. Medzi najvicsich konkurentov Slovenska mozno v poslednych
rokoch zaradit hlavne Rumunsko, Madarsko, no tiez Polsko, Litvu,

Lotyssko a Cyprus.

V nasledujiicej Casti prindSame porovnanie priemernych hodnoét
jednotlivych pilierov Slovenska v porovnani s krajinami Eurépskej
tnie. Z dévodu prehladnejsej komparicie a jednoduchsej identifika-
cie slabych a silnych strinok sme vysledky spracovali do nasledu-
juceho grafu (obr. 5.2). Rok 2018 sme z analyzy vynechali, kedZe sa
celkovd $trukedra GCI zmenila, rovnako ako aj jeho vypocet.

Iniriticie
Inovicie v ablasti vwskumu 7,00

y Infrairrukeira
a vyvoja s G, 00 ~

5,00

o ) _ Makroekonomické
.‘uh-.'nl;::\'.u‘.uxr;‘.ncin:km' .
prostredie

'j.(m

2,00

1,00 i ) )
1{(]: aviea {.&lkl\ttllll:‘

Velkost trhu 0,00 .
" vedelanic
Technologickd pripravenost Vyisie vadelanie a skolenia
Rozvoj financéného wrhu Efekeiviiost trhu produkrov

Efekeivnosti trhu price

© skore GCI (SR)
— ) skire GCI (EU)

Obrizok 5.2 Komparicia priemernych hodnét jednotlivych pi-
lierov GCI v ramci SR a EU

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprév WEE

Na zdklade porovnania priemernych hodnét indexov jednotlivych
pilierov Slovenska a krajin Eurépskej tnie za roky 2014 — 2017
mozeme konstatovat, ze Slovensko dosiahlo lepsie hodnoty v porov-



82

Kapitola 5

nani s priemernou hodnotou krajin Eurépskej tnie len v pripade 2
pilierov. Konkrétne st to tieto piliere: P3: Makroekonomické pros-
tredie (+ 0,20) a P8: Rozvoj finaniného trhu (+ 0,28). Najvyraznej-
${ negativny rozdiel v porovnani s priemernou hodnotu krajin Eu-
répskej Gnie bol zaznamenany v pripade P1: Institiicie (— 1,10), P12:
Inovdcie v oblasti VaV (- 0,90) a tiez P2: Infrastruktiira (— 0,87).

V nasledujiicej Casti sme sa zamerali na hlbsiu analyzu jednot-
livych pilierov GCI v pripade Slovenska. V tab. 5.2 pontkame spra-

covany prehlad vyvoja skére vsetkych 12 pilierov pocas sledovanych
rokov 2014 - 2017.

Tabulka 5.2 Vyvoj skére jednotlivych pilierov GCI v pripade SR

Piliere Analyzované obdobie (%) (0]
skére | poradie

2014 | 2015 | 2016 | 2017

1. Institdcie 3,33 3,40 3,50 3,50 3,43 11.
2. Infrastruktara | 4,21 4,30 4,20 4,30 4,25 7.
3. Makroeko-
nomické 5,23 5,20 5,30 5,40 5,28 2.
prostredie
4. Zdravie a
zakladné 5,55 6,00 6,00 6,10 5,91 1.
vzdelanie

5. VySsie vadela- | s 1400 | 450 | 450 | 4,56 4.

nie a skolenia

6. Efektivnost
trhu produk- 4,36 4,40 4,50 4,50 4,44 6.

tov

7. Efektivnosti | 395 | 390 | 400 | 400 | 396 | 10.
trhu price

8. Rozvoj

finanéného 4,50 4,40 4,60 4,60 4,53 5.

trhu
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pokralovanie tab. 5.2

9. Technologicka

. ) 4,37 4,60 4,80 5,10 4,72 3.
pripravenost
10. Velkost trhu | 4,03 4,00 4,00 4,10 4,03 9.
11. Sofistiko-
vanost pod- 4,00 | 4,10 | 4,10 | 4,20 4,10 8.
nikov

12. Inovacie v
oblasti vysku- | 3,18 3,30 | 3,30 | 3,30 3,27 12.

mua vyvoja

Celkové skére 4,15 4,22 4,30 4,30 = =

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprav WEE

Pri pohlade na ciastkové skére jednotivych pilierov GCI je
v pripade SR v analyzovanych rokoch 2014 - 2017 badatelny vo
vadSine pripadov mierne kolisavy vyvoj. Rastiici, pripadne stabilny
trend bol zaznamenany v pripade piliera P1: Institicie, P4: Zdravie
a zikladné vzdelanie, PG6: Efektivnost trhu produktov, P9: Technolo-
gickd pripravenost, P11: Sofistikovanost podnikov a tiez P12: Inovdcie
v oblasti VaV. V pripade zhodnotenia priemerného skére jednot-
livych pilierov mozno za najslabsie piliere konkurencieschopnosti SR
oznacit pilier P12: Inovdcie v oblasti VaV, P7: Efektivnost trhu price
a P1: Institiicie. Je vsak nutné poznamenat, ze dve z tychto najhorsie
hodnotenych oblasti konkurencieschopnosti krajiny svoje hodnote-
nie v priebehu rokov 2014 - 2017 mierne zlep$ili. Za najsilnejsie pi-
liere GCI mozno oznadit pilier P4 : Zdravie a zdkladné vzdelanie, P3:
Makroekonomické prostredie a P9: Technologickd pripravenost. Zhod-
notenie jednotlivych pilierov Slovenska v roku 2018 je popisané
blizsie v podkapitole venovanej vyhradne GCI 4.0. Ich kompard-
cia s predchddzajiicou metodikou vypoctu GCI a jeho Struktiry by
nebola vhodn4.
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5.1.2 WCI koncept a postavenie Slovenskej republiky

Rodenka celosvetovej konkurencieschopnosti vyddvand IMD
(2014) je povazovand za najkomplexnej$iu spravu tykajicu sa
konkurencieschopnosti krajin, ktord bola bez prerusenia publikovani
od roku 1989. Na zdklade WCI st krajiny analyzované a zorado-
vané podla schopnosti vyuZitia svojich kompetencii a moznosti na
dosiahnutie vyssej prosperity. Celkové ekonomické prostredie krajin
mozno podla tejto organizdcie rozdelit do Styroch klticovych fakto-
rov, pricom kazdy z tychto faktorov je tvoreny dal$imi piatimi ¢iast-
kovymi subfaktormi (obr. 5.3).

v v v v
Vykonnost Efektivita Efektivita :
ckonomiky podnikov vlidy Pt e

1 L L ]

Subfaktory:

] T T T

v A\ A A
1. Domiica ckonomika 1. Produktivit price 1. Verejné financie 1. Zikladna
2. Medzindrodny 2. Pracovny rrh 2. Danovi politika 2. Technologicks
obchod 3. Financie 3. Indtitucionilny 3. Vedeckd
3. Medzindrodné 4. Manadérske prakeiky rimec 4. Infraderukuira
investovanic 5. Pristup a hodnory 4. Podnikovi rdravornictva a ZP
4. Zamesinanost legislativa 5. Infrastruktira
5. Ceny 5. Socidlny rdmec vadelivacicho

svsrdmin

Obrizok 5.3 Konstrukcia WCI

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Loo, 2015.

Podla Dudésa (2012) sa prvy faktor Vykonnost ekonomiky zame-
riava na hodnotenie domdceho makroekonomického prostredia,
medzindrodného obchodu a investicii, stavu a vyvoja zamestnanosti
a cien. V rdmci skupiny subfaktorov Efektivita podnikov je pozor-
nost venovand hodnoteniu produktivity a trhu prace, stavu a vyvoju
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finan¢ného trhu, no tiez praktikdm manazérov, ich know-how, hod-
notdm a postojom. Faktor Efektivita vlddy skima stav verejnych fi-
nancii, fiskdlnu politiku $tdtu, legislativu upravujicu podnikatelské
prostredie a inStituciondlno-socidlny rdmec ekonomiky. Posledny
faktor Infrastrukedra hodnoti dostupnost a Groven rozli¢nych typov
infradtrukedr — dopravnej, energetickej, informacnej, vedeckej,
zdravotnickej ¢i vzdeldvace;.

IMD (2016) zaklad4 pri hodnoteni konkurencieschopnosti krajin
tak na sekunddrnych, ako aj na primdrnych tdajoch. Sekunddrne
tdaje, tzv. ,hrubé” Statistické ddta povazujice sa za pomerne lahko
kvantifikovatelné, st ziskavané z medzindrodnych, ndrodnych a re-
giondlnych organizicii, ako napriklad OECD, Svetova banka, Spo-
jené nédrody (UN) a mnohych partnerskych institticii v rdmci celého
sveta. ,Mikké® ddta, tzv. prieskumné, kvantifikuji tazko meratelné
oblasti konkurencieschopnosti, ako napriklad troven korupcie, kva-
litu Zivota, manazérske praktiky, pracovné vztahy, environmentdlne
principy a mnohé iné. Tie st ziskavané na zdklade $pecidlneho prie-
skumu ,Executive Opinion Survey (EOS)“, ktory poskytuje ak-
tudlnejsie informdcie detailnejSie odrédzajice ekonomickt realitu
v danej krajine. Na otdzky v dotazniku odpovedaju respondenti —
top manazéri, ktori vyjadruji mieru sthlasu ¢i nesahlasu s uvede-
nou otdzkou ¢i vyrokom. Prieskum je vykondvany pocas mesiacov
janudr — april, pricom vysledky s odosielané priamo do centrily
IMD, kde st ndsledne spracovdvané.

Gordiakovd (2011) uvédza, Ze celkové hodnotenie WCI sa opiera
o 4 hlavné faktory konkurencieschopnosti krajiny, pricom kazdy
z faktorov je analyzovany na zdklade dalsich 5 subfaktorov (spolu
20 subfaktorov). Jednotlivé subfaktory maja rovnakd vahu 5 %, a to
nezdvisle na pocte kritérif, ktoré obsahuju.



86

Kapitola 5

Pristupy IMD ku globdlnej konkurencieschopnosti (zhrnutie)
spracované podla IMD (2016) a Loo (2015):

a) IMD prirovndva konkurencieschopnost ku kombindcii kompe-
tencif v oblasti hospodarskeho rastu a myslenia vytvédrajiceho pri-
dand hodnotu,

b) IMD navrhuje spoluprdcu medzi vlidami a podnikmi pri riadeni
zdrojov na dosahovanie trvalo udrzatelného rozvoja,

¢) WCI sa zameriava na to, ako krajiny a podniky vyuzivaju a riadia
celkovi konkurencieschopnost za ti¢elom dosiahnutia dlhodobej
prosperity,

d) IMD publikovalo prvi Svetovi rocenku konkurencieschopnosti
v roku 1989,

e) kompletné ro¢enky IMD st dostupné za poplatok,

£) IMD v sticasnosti uskuto¢iuje globdlnu $tidiu konkurencieschop-
nosti v rdmci 61 krajin sveta a spolupracuje s 55 partnerskymi
inStitGciami,

g) konkurencieschopnost krajin hodnoti pomocou WCI, ktory je
zalozeny na 4 faktoroch rozdelenych celkovo do 20 subfaktorov,
pricom vahy jednotlivych subfaktorov zostdvaji nemenné (5 %),

h) celkovo WCI sleduje az 342 ciastkovych kritérii,

i) priblizne 1/3 celkovych tidajov tvoria primdrne tidaje, tzv. ,mikké
ddta“, zvy$né 2/3 tvoria udaje sekunddrne, tzv. ,tvrdé ddta“.

Spoloc¢né znaky pristupov WEF a IMD ku globélnej konkuren-
cieschopnosti:

a) obe institticie kazdoro¢ne publikuju rebricky a komplexné sprivy
o globélnej konkurencieschopnosti a porovnédvaju tak vyznamné
ekonomiky sveta,

b) obe institicie dosiahli vysoku akceptdciu zo strany vldd zapojenych
krajin, preto st povazované za celosvetovo najautoritativnejsie,

c) obe institdcie vyuzivajd pri spracovdvani vysledkov rdéznorodé
a velmi podobné ddta - Statistické ddta (tzv. hrubé, kvantitativne),
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ako aj ddta ziskané ako vysledky dotaznikového prieskumu (tzv.
mikké, kvalitativne),

d) metodolégia hodnoteni krajin v pripade oboch institacii vychddza
z rovnakej teoretickej koncepcie (multikriteridlny pristup),

e) v novovyddvanych rocenkdch oboch institdcii sa pocet sledo-
vanych indikdtorov, hodnotenych krajin a pouzitd metodika meni,
¢o komplikuje porovnatelnost v case,

f) interpreticia vysledkov je v pripade oboch institdcif rovnakd — ¢im
je hodnota indexu vysSia, tym je vys$ia aj konkurencieschopnost
krajiny.

Top vyhody a nevyhody pristupov WEF a IMD ku globélnej
konkurencieschopnosti:

a) WEF md v porovnani s IMD dlhsiu histériu odzrkadlujiicu sa
v bohatsich skuasenostiach a stabilnych dlhotrvajicich partner-
stvich. To vytvdra vhodné predpoklady na realiziciu rozsiahlejsej
globalnej Studie.

b) Vyuzivanim prevazne tzv. ,,mikkych ddt® st kone¢né vysledky
GCI skreslené subjektivnym hodnotenim respondentov, ¢im sa
stdvaji menej porovnatelnymi. AvSak WEF hodnoti ovela viac
krajin ako IMD, do vyskumu je zaradenych viac respondentov,
¢im sa moznost skreslenia dét znizuje. ,Mikké ddta“ maja aj
dal$iu vyhodu — dokdzu vyjadrit tazko meratelné prvky konkuren-
cieschopnosti a ich zber nie je ovplyvneny ¢asovym oneskorenim.

c) Celkovy pocet sledovanych kritérii v rimci vypoc¢tu WCI znac¢ne
prevySuje pocet ¢iastkovych indikdtorov tvoriacich komplexnd
struketiru GCI, ¢o v kombindcii s prevahou statistickych ddt z roz-
nych zdrojov prispieva k zvy$ovaniu objektivnosti skére WCIL.

d) Kompletné Sprévy o globdlnej konkurencieschopnosti st verejne
dostupné na online strankach institicie WEF bez akychkolvek
poplatkov. Poskytujii tak moznost vSetkym zainteresovanym
strandm ziskat isty nadhlad a neustdle tak vyvoldvat diskusie ty-
kajtce sa problémov v oblasti medzindrodnej konkurencieschop-
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nosti. Na druhej strane, Svetové ro¢enky konkurencieschopnosti
IMD st v plnom zneni dostupné iba za poplatok.

V tab. 5.3 uvddzame celkové postavenie Slovenska v rebrickoch
vyroénych sprév IMD za roky 2014 — 2018. V tejto ¢iastkovej
analyze sme sa zamerali na zmenu jeho umiestnenia tak v celosveto-
vom, ako aj nami upravenom eurépskom rebri¢ku (zo $titov EU
sme boli nuteni vylacit 4 krajiny — Cyprus, Maltu, Litvu a Lotys-
sko, kedze neposkytovali vetky Gdaje potrebné na korektné porov-
nanie rovnakého poétu zvolenych krajin). Ako podklad pre spra-
covanie analyz boli pouzité opitovne sekunddrne ddaje z Roceniek
celosvetovej konkurencieschopnosti a dostupné tudaje z ich online
databdz.

Tabulka 5.3 Umiestnenie SR v rebri¢koch IMD v rokoch

2014 -2018
Analyzované obdobie Zmena
pozicie
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 (2014 - 2018)

Celosvetovy
rebricek 45. | 46. | 40. | 51. | 55. |l 10
Pocet
hodnotenych 60 61 61 63 63 -
krajin
Eurépsky
rebritek 17. | 18. | 18. | 21. | 22. 15
Pocet
hodnotenych 24 24 24 24 24 -
krajin

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprév IMD.

Pozicia Slovenska v rebri¢koch spolo¢nosti IMD sa pocas ana-
lyzovanych rokov zhorsila, krajina sa v globdlnom meradle prepadla
celkovo az o 10 miest, v eurépskom priestore bol prepad tiez vyraz-
ny (5 priecok). Vzhladom na niz$i pocet hodnotenych krajin (napr.
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oproti indexu GCI) hodnotime tento vyvoj velmi negativne. Stabil-
ny vyvoj Slovenska v prvych dvoch analyzovanych rokoch a zdan-
livy pozitivny trend zaznamenany v roku 2016 bol v nasledujucich
rokoch vyrazne negativne naruseny a nepriazniva situdcia pretrvdva
az dodnes. Za celosvetovych lidrov v rebrickoch IMD mozno pocas
rokoch 2014 - 2018 povazovat krajiny ako USA, Svajéiarsko, Sin-
gapur, Hong Kong a Svédsko.

V roku 2014 sa Slovensko nachddzalo na 45. mieste z celkovo
60 hodnotenych krajin sveta. O nieco lepsie hodnotenie dosiahli
v danom roku krajiny ako India, Portugalsko a Filipiny a, naopak,
za menej konkurencieschopné krajiny v globdlnom meradle boli
oznacené Taliansko, Rumunsko a Madarsko. V priebehu nasledu-
juceho roka prepadlo Slovensko o jednu prie¢ku nadol, avak aj
vzhladom na zvysenie poc¢tu hodnotenych krajin na 61 bol jeho
vyvoj takmer dokonale stabilny. Lepsie vysledky dosahovalo v danom
roku Rusko, India a Lotyssko, pricom z krajin dobichajtcich Groven
konkurencieschopnosti Slovenska vypadlo Taliansko, ktoré bolo
nahradené Slovinskom. V roku 2016 bol zaznamenany vyraznejsi
pozitivny vyvoj, ked Slovensko zastdvalo 40. miesto vo svete. Naj-
vacsimi konkurenénymi rivalmi boli v danom roku krajiny ako Por-
tugalsko, Turecko a opitovne Lotyssko, k dobiehajicim krajindm
Slovenska bola zaradend India, Filipiny a tiez Slovinsko. Rastdci
trend Slovenska v celosvetovom rebricku IMD bol naruseny ihned
v nasledujicom roku, ked krajina vyrazne prepadla o 11. priecok
nadol. Slovensko sa tak spolu s Kolumbiou, Juznou Afrikou a Madar-
skom zaradilo ku takmer poslednej desiatke najmenej konkuren¢nych
krajin sveta, pricom novymi rivalmi v danej oblasti sa jej stali krajiny
ako Rumunsko, Bulharsko a Mexiko. V roku 2018 doslo k dalsiemu
negativnemu prepadu v rebricku. Nasa krajina aktudlne zastdva
nepriaznivi 55. prie¢ku vo svete a okrem Kolumbie dosiahli vietky
dobiehajtce krajiny lepsie vysledky ako Slovensko. Niz$iu troven
konkurencieschopnosti zaznamenala napriklad Argentina ¢i Grécko.

Na zdklade priemernych hodnét WCI boli v sledovanom obdobi

eurdépskymi lidrami v oblasti konkurencieschopnosti krajiny ako
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Diénsko, Svédsko, Holandsko, Luxembursko a Irsko. Na posled-
nej priecke sa ako najmenej konkurencieschopnd krajina v kazdom
analyzovanom roku nachddza Chorvétsko, ktord vyrazne zaostdva
za ostatnymi ndrodnymi ekonomikami. Predposledné miesto patri
Grécku a trojicu najmenej konkurencieschopnych eurépskych krajin
uzatvdra v priemere Bulharsko. Pozicia Slovenska zaznamenala v ana-
lyzovanych rokoch kazdoroény negativny trend, najvyraznejsi prepad
o 3 priecky bol indikovany v roku 2017, pricom aktudlne patri Slo-
vensku 22. priecka zostaveného eurépskeho rebricka. Krajina bola
vo vychodiskovom roku 2014 konkurenénym rivalom Portugalska,
Spanielska a Polska, v si¢asnosti viak dosahuje horsie vysledky len uz
spominané Grécko a Chorvitsko.

V nasledujtcej Casti prind$ame sumarizdciu priemernych hodnot
zdkladnych $tyroch faktorov vstupujuicich do vypoctu WCI v pripade
Slovenska v komparicii s krajinami Eurdépskej tnie (24) (obr. 5.4).
Kedze za rok 2018 neboli dostupné vstupné ddta, iba celkové skére
a postavenie krajin, priemerné hodnoty boli ziskané za roky 2014 -
2017. Ako uz bolo uvedené v predchddzajicom texte, z krajin
Eurépskej tnie boli z dévodu zachovania identickej komparicie
vynechané 4 krajiny, a to Cyprus, Malta, Litva a Lotyssko.
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Vykonnost ckonomiky
60,00 .

50,00

Infraserukedra « - Efckrivita podnikov

Efekrvita viddy @ ekére GCI(SR)
: —— O skére GCI (EU)
Obrézok 5.4 Kompardcia priemernych hodnét zikladnych fak-
torov WCI v ramci SR a EU

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprév IMD.

Na zéklade porovnania priemernych hodnét vstupnych faktorov
WCl v pripade Slovenska a krajin Eurépskej inie za roky 2014 —2017
moézeme konstatovat, ze Slovensko dosiahlo horsie hodnoty v kazdej
jednej analyzovanej oblasti. Najvyraznejsi negativny rozdiel bol zaz-
namenany v pripade hodnotenia faktora F4: Infrastruktiira (— 15,73),
nasledoval faktor F1: Vijkonnost ekonomiky (— 10,09) a takmer iden-
tické rozdiely v priemernej vyske 9,54 dosahovali zvy$né dva faktory
F2: Efektivita vlddy a F3: Efektivita podnikov. Pozitivne vsak mozno
konstatovat fakt, ze jednotlivé oblasti konkurencieschopnosti krajiny
st v pripade Slovenska pomerne vyvézené, aj ked nizsie ako priemer
krajin Eurépskej unie.

Kedze Svetové rocenky konkurencieschopnosti IMD st v plnom
zneni dostupné iba za poplatok, nebolo mozné hlbsie analyzovat
jednotlivé subfaktory krajin, ¢im by sme dospeli k relevantnej$im
vysledkom. Z verejne dostupnych dét sa ndm za najaktudlnejsie roky
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2014 - 2017 podarilo spracovat aspon prehlad vyvoja zdkladnych
styroch faktorov WCI v pripade Slovenska (tab. 5.4).

Tabulka 5.4 Vyvoj skére zikladnych faktorov WCI v pripade SR

Faktory Analyzované obdobie (%] (%]

skére | poradie

2014 | 2015 | 2016 | 2017

1. Vykonnost
ekonomiky

2. Efektivita
podnikov

3. Efekdivita vlddy | 27,77 | 32,13 | 50,64 | 42,93 38,37 3.
4. Infrastruktdra 26,25 | 32,61 | 50,28 | 53,01 40,51 1.
Celkové skére 53,30 | 57,18 | 65,89 | 64,73 - -

21,88 | 29,39 | 50,26 | 52,82 | 38,59 2.

27,84 | 31,16 | 49,19 | 44,90 | 38,27 4.

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprév IMD.

Pri pohlade na skére jednotlivych vstupnych faktorov WCI je
v pripade Slovenska v analyzovanom obdobi badatelny vyhradne
rastici trend v pripade faktora F1: Vjkonnost ekonomiky a F4: In-
Sfrastruktiira. Ostatné faktory zaznamenali v prvych troch rokoch
tiez pozitivny vyvoj skére, pricom najvyraznejsi z nich nastal v roku
2016. Nésledne hodnoty vstupnych faktorov WCI vyrazne pokles-
li. Napriek tomu, Ze Slovensko zaostdvalo za priemerom Eurdpske;j
Unie prdve v pripade faktora F4: Infrastruktira, tito oblast hod-
notenia konkurencieschopnosti je povazovand (aj ked nevyrazne) za
priemerne najsilnejsiu. Za najhorsie hodnotené oblasti konkurencie-
schopnosti Slovenska mozno s minimédlnym rozdielom oznacit F2:

Efektivita podnikov a F3: Efektivita vlddy.
5.1.3 DBI koncept a postavenie Slovenskej republiky

Podnikatelské subjekty, ktoré aktudlne podnikaji alebo maja
zdujem v budicnosti vstdpit a vyvijat podnikatelskii ¢innost, sa
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zaujimaju o podmienky a prostredie, v ktorom budu vyvijat svoje
aktivity. Kazd4 krajina sa preto snazi vytvdrat podmienky na ¢o naj-
lepsej Grovni tak, aby prildkala ¢o najviac zahrani¢nych investorov.
Jednym z tychto néstrojov, $pecidlne zameranym na hodnotenie
a porovndvanie podmienok a predpokladov krajiny pre vykondvanie
podnikatelskych aktivit, je DBI.

Ako uvidzaji Moon, Mo a Chan (2014), Zijeme v nepredvi-
datelnom dynamickom prostredi, kedZe neustdle prebiehaji urcité
zmeny v podnikatelskom prostredi. Zdkaznici chcd rdzne typy pro-
duktov a sluzieb, pricom sa celkovo skratili ich Zivotné cykly. Tieto
zmeny st pre podniky velkym rizikom. Rychlo sa meniace trhy vy-
tvaraju konkurenciu na vysokej drovni a podniky tak posobia v nesta-
bilnom prostredi. Na udrzanie a zvy$enie konkuren¢ného postavenia
st malé a stredné podniky neustdle niitené prehodnotit, pretvorit
a synchronizovat svoje existujice konkurenc¢né zdroje a schopnosti.

Pre prezitie v siéasnom konkuren¢nom, nepredvidatelnom
podnikatelskom prostredi je dolezité, aby firmy vyhladdvali a pre-
sadzovali schopnosti, ktoré ich vedi k prispdsobeniu a vyrovnaniu sa
s dynamickymi zmenami prostredia s ciefom ich udrzatelnosti podla
Suh, Lee (2018). Kontinudlne sledovanie vyvoja podnikatelského
prostredia a vsetkych jeho determinantov je podla Basila Hansa
(2018) nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia dspechu pod-
niku, kedZe neustdle prebiehaja rychle zmeny v ekonomike, ktoré
dokdzu vyrazne determinovat fungovanie podniku a ovplyvnit jeho
vykonnost. Dolezité je tiez zamerat pozornost na analyzu schopnos-
ti podniku ziskat konkurenénd vyhodu a vyuzit trhové prilezitosti
v globdlnom prostredi, no tiez dokdzat identifikovat a eliminovat
vonkajsie hrozby podnikatelského prostredia.

Krajina nemoéze dosiahnut a udrzat rychly hospodarsky pokrok bez
rozvinutého hospodirskeho prostredia. Délezitd tlohu v hospodir-
skom rozvoji ktorejkolvek krajiny zohrdva podnikatelské prostredie,
kedze plati, Ze krajina s priaznivej$im prostredim pre podnikanie bude
rast rychlej$im tempom ako krajina s menej priaznivym prostredim
pre podnikanie. Podnikanie predstavuje do6lezitd dlohu v ndrodnych
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ekonomikdch, pricom sa povazuje za jeden z hlavnych motorov
hospoddrskeho rastu a konkurencieschopnosti a je vyznamnym pri-
spievatelom k vytvéraniu novych pracovnych miest a inovécii. Siroké
uznanie Ulohy podnikania viedlo k vytvoreniu mnohych vlddnych
alebo regiondlnych politik zameranych na posilnenie podnikania,
podporu prezitia a rastu novych podnikov.

Zygmunt (2018) a Kozubikovd a kol. (2017) tvrdia, Ze malé
a stredné podniky st klucom k procesu formovania hospoddrskeho
rastu na domdcej aj medzindrodnej trovni. V dnesnom komplex-
nom a vysoko konkuren¢nom podnikatelskom prostredi je prijatie
vhodnych stratégii na zvy$ovanie podnikovej konkurencieschopnosti
mimoriadne dolezité.

Podla Komarovej a kol. (2018), v sti¢asnom konkurenénom pod-
nikatelskom prostredi je vyber vhodnej stratégie nesmierne ddlezity
v snahe podporit rozvoj spolo¢nosti. Podnikatelské prostredie sa lisi
v kazdej krajine a neustdle sa diskutuje o tom, ako by sa malo pod-
nikatelské prostredie hodnotit.

Pri spracovani diagnostiky podnikatelského prostredia je dolezité
zvazit individudlne tendencie svetového prostredia. Svetové pros-
tredie podniku je charakterizované internacionalizdciou, intelektua-
lizdciou, zrychlenim, flexibilitou, humanizdciou, intenzifikdciou,
ekologizdciou a elasticitou. Prepojenie ekonomickych procesov
krajin v d6sledku prehlbovania medzindrodnej spoluprice vo vede,
vyskume, rozvoji, vyrobe a sluzbdch je definované ako internaciona-
lizdcia. Intelektualizicia sa prejavuje najmi v rasticom vyzname pod-
nikania v stivislosti s tvorivou précou, ked sa ekonomiky rozvinutych
krajin zac¢inaju zameriavat na Strukturdlne zmeny v prospech ter-
cidrneho a kvartérneho sektora. Podla Korcsmdrosa, Majduchovej
(2016) tieto zmeny jednoznacne suvisia s vedeckovyskumnou ¢in-
nostou, projektovou pricou a dal$imi.

Ako uvédza Dhir a kol. (2019), integrécia poznatkov a zvy$ovanie
vykonnosti stivisia s konkurencieschopnostou, a to nielen na trovni
podnikov. Autori zdoraznili $tyri dynamické aspekty, ktoré zvysuju
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vykonnost firmy, ako aj konkurencieschopnost firiem a krajin: or-
ganiza¢né ucenie, integrdciu poznatkov, technologické schopnosti
a technologicku vybavenost. Kvalitné podnikatelské prostredie, ktoré
vytvdra podmienky pre dlhodoby ekonomicky rast, je zdkladnym
predpokladom rozvoja podnikania a zvySovania konkurencieschop-
nosti krajiny. Pre prilev investicii v krajine je navySe rozhodujuca aj
kvalita podnikatelského prostredia.

V pracach Komarova a kol. (2018) a Tvaronaviciené a kol. (2018)
sa spomina, ze posudzovanie kvality podnikatelského prostredia
predstavuje komplexny systém hodnotenia tdrovne jeho jednotlivych
zloziek v globdlnom meradle. Je délezité vybrat vhodné ukazovatele
a vybrat vhodné zdroje. Kazdd krajina md svoje $pecifické pod-
nikatelské prostredie ovplyvnené Sirokym spektrom faktorov a pre-
bieha diskusia o tom, ako sa m4 toto prostredie efektivne a sprévne
zhodnotit.

Od roku 2003 vyddva kazdoro¢ne Svetovd banka — The World
Bank Group (2019) spravu s ndzvom Doing Business, ktord odraza
vyspelost podnikatelského prostredia, hodnoti bariéry v podnikani
vo vyspelych ekonomikich sveta, pricom poslednd sprdva z roku
2019 zahfnia hodnotenie 190 krajin. Od zaciatku tohto projektu sa
globdlne podmienky podnikania dramaticky zmenili, ¢im doslo aj
k zmendm v Struktire indexu. Pokrok v oblasti informaénych tech-
nolégii znizil byrokratické zatazenie a zvysil transparentnost v pod-
nikani, ¢o vyraznou mierou prispelo nielen k zefektivneniu ¢innosti
podnikov, ale tiez k zvyseniu ukazovatelov DBI.

DBI meria rézne aspekty podnikatelskej reguldcie a ich dosled-
ky pri zacati, ale aj v priebehu podnikania. Zdmerom indexu nie je
vysvetlit véetky okolnosti, ktoré st dolezité v rimci podnikatelského
rozhodovania, G¢elom je zamerat sa na vybrané dolezité oblasti,
ktoré st najviac ovplyvnitelné a podla expertov vyrazne determinuji
troven podnikatelského prostredia. DBI nie je zamerany napriklad
na oblast makroekonomickej stability, vyvoja finan¢ného systému,
kvality pracovnej sily, rozsahu korupcie ¢i nedostatok bezpec¢nosti.
Koncepcia indexu sa opiera o $tyri hlavné zdroje informicit, a to:
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a) relevantné zdkony a opatrenia krajiny,

b) ndzory expertov (prévnici, konzultanti, uétovnici a podobne),
c) $tdtni predstavitelia,

d) spolupracovnici Svetovej banky.

Za poslednych 16 rokov, ked je spréva publikovand, sa do proce-
su ziskavania idajov zapojilo spolu uz viac ako 43 800 expertov zo
190 krajin sveta, ktori réznym spdsobom pomohli pri poskytovani
a zbere udajov. The Doing Business ddta sa zhromazduja $tandard-
nym spdsobom, a to tak, ze tim expertov spracuje dotaznik, ktory
ndsledne vyplni viac ako 13 000 miestnych expertov. Ak sa ndzory
expertov na nejakd problematiku vyrazne liSia, vyslednd hodnota je
stanovend ako medidn tychto ndzorov. DBI prezentuje zistené ddta
dvoma spdsobmi, a to prostrednictvom:

a) individudlnych indikdtorov — kazdd z 10 dimenzii obsahuje mini-
mélne 3 indikdtory,

b) Doing Business skére dimenzii (0 — 100 bodov) — naznacluje,
ako daleko sa krajina nachddza od najlepsich vysledkov, ktoré
akakolvek ekonomika dosiahla v rdmci kazdej dimenzie,

¢) Doing Business ranking dimenzii — poradie jednotlivych dimenzii
v komparicii prislusnych dimenzif za vetky sledované ekonomiky,

d) Ease of Doing Business skére — priemernd hodnota Doing Busi-
ness skére vsetkych dimenzii za prislu§n krajinu,

e) Ease of Doing Business ranking — vysledné poradie krajiny v reb-
ricku DBI.

Metodolégia DBI bola navrhnutd tak, aby poddvala jasné, presné
a lahko porovnatelné informdcie reprezentujice jednoduchost
a pristupnost podnikania. Koncepcia nie je dokonald a md mnohé
obmedzenia. Vsetky informdcie si ziskavané a zostavované len
z idajov hlavného, najvicsiecho mesta za dand krajinu, teda neodraza-
ju situdciu celej krajiny. Index zdroven pracuje len s informdciami za
organizdcie s prévnou formou spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,
pricom tak nepokryva vietky privne subjekty, ¢o vyrazne znizu-
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je jeho vypovednu hodnotu. Informécie st ziskavané prostrednic-
tvom $tandardizovanych pripadovych scendrov, ktoré tak nedokdzu
obsiahnut vietky okolnosti stvisiace s podnikanim. Dita indexu
st spracovdvané na zdklade ndzorov expertov, ktoré sa v mnohych
pripadoch mézu odlisovat. Metodolégiu zdroven predpokladd plnt
informovanost a neplytvanie ¢asom zo strany véetkych zaintereso-
vanych strdn, o je v praxi ¢asto neredlne a nesplnitelné.

Sprava DBI zahfna 11 vyznamnych dimenzii obchodnej reguldcie,
ktoré odrdzaju troven vyspelosti podnikatelského prostredia krajiny.
Prvych desat dimenzii DBI je zahrnutych v rdmci hodnotenia doing
business skére a doing business ranking. Poslednd dimenzia indexu
s ndzvom Opatrenia trhu prdce nie je sticastou indexu, poddva len
informéciu o stave a vyvoji v tejto oblasti (obr. 5.5).

—> | 1.Zacatie podnikania

——— 2. Ziskanie stavebného povolenia

| 5 | 3.Pristup k elekrrickej energii

——» | 4.Registricia majetku

I » | 5.Dostupnost tiverovych zdrojov

|  » | 6.Ochrana minoritnych investorov

——— | 7.Platenie dani

—— | 8.Cezhrani¢né obchodovanie

E— 9. Vymidhatelnost zmluvnych priv

L——— |10.Ricsenie platobnej neschopnosti

Obrizok 5.5 Konstrukcia DBI
Zdroj: Vlastné spracovanie podla The World Bank Group, 2019.
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Metodika kvantifikovania skére je podla The World Bank Group
(2019) nastavend tak, ze pre jednotlivé ukazovatele sa najskor vy-
pocita percentil, v akom sa dand ekonomika nachddza. Z vysledkov
sa nédsledne vypocita aritmeticky priemer, ¢im ziskame informdciu
o priemernom percentile za kazdi sledovant dimenziu pod-
nikatelského prostredia. Vysledné poradie (ranking) krajin sa uréi
tak, Ze sa tieto priemerné percentily 10 sledovanych dimenzii pre
kazdd ekonomiku opidtovne spriemeruju a zoradia sa matematicky
od najmensieho po najviési percentil.

DBI sa skladd z 10 dimenzii, pricom kazdd dimenzia obsahuje
minimdlne 3 vysvetlujiice ukazovatele. Stru¢nd charakteristika jed-
notlivych dimenzii a $pecifikdcia jednotlivych ukazovatelov patria-
cich do prislusnej dimenzie je nasledujtca:

a) Dimenzia: Zacatie podnikania — dimenzia hodnoti ¢innosti spo-
jené so zacatim podnikania, a to procediry (pocet), ¢as potrebny
na realizdciu (v dnoch), ndklady s tym spojené (% z prijmu na
obyvatela) a zaplateny minimalny kapitdl (% z prijmu na oby-
vatela).

b) Dimenzia: Ziskanie stavebného povolenia — druhd oblast je
zamerand na hodnotenie aktivit spojenych so ziskanim staveb-
ného povolenia a obsahuje ukazovatele ako procediry (pocet),
¢as (v dnoch) a ndklady vynaloZené so ziskanim povolenia
(% z vynalozenej hodnoty) a okrem toho je sticastou druhej di-
menzie aj index kvality kontroly stavieb.

¢) Dimenzia: Pristup k elektrickej energii — tito skupina uka-
zovatelov je zamerand na skdmanie drovne pristupu podnikov
k elektrickej energii a sleduje ukazovatele ako procedury (pocet),
¢as (v dnoch) a ndklady (% prijmu na obyvatela) spojené s pristu-
pom k elektrickej energii, a tiez zahffia index spolahlivosti doddvky
transparentnosti tarif.

d) Dimenzia: Registrdcia majetku — tito oblast hodnotenia sa

venuje skimaniu procesu ziskania vlastnickych prév k majetku
a analyzuje procedury (v diioch), ¢as (v dnoch). ndklady s tym
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spojené (% z hodnoty majetku) a index kvality miestnej admini-
strativy.

e) Dimenzia: Dostupnost tverovych zdrojov — do tejto dimen-

zie patria faktory ako index d¢innosti prdv, index dostupnosti
tverovych informdcii, pokrytie iverového registra (% dospelého
obyvatelstva) a pokrytie tGverovymi dradmi (Ndrodnd banka
a Ministerstvo financii SR - % dospelého obyvatelstva).

f) Dimenzia: Ochrana minoritnych investorov — uvedena skupina

faktorov hodnoti stuper ochrany minoritnych investorov a obsa-
huje ukazovatele ako index rozsahu zverejnenia informdcii, index
rozsahu zodpovednosti riaditela, index rozsahu prdv akciondrov,
index rozsahu vlastnictva a kontroly a index rozsahu firemnej
transparentnosti.

g) Dimenzia: Platenie dani — do tejto dimenzie patria ukazovatele

poctu platieb (za rok), ¢as potrebny na ich vykonanie (pocet hodin
ro¢ne), celkova darovd a prispevkova sadzba (% zo zisku) a index
celkovej Grovne zdanenia.

h) Dimenzia: Cezhrani¢né obchodovanie — tito dimenzia indexu

i)

j)

sleduje celkovo najviac faktorov zdruzenych do 4 oblasti, a to
¢as potrebny na export a import a ndklady vynalozené na export
a import, pricom v rdmci kazdej zo 4 oblasti sa eSte podrobne
sleduje stlad dokumentov (v hodindch) a dodrzanie podmienok
na hranici (v hodindch).

Dimenzia: Vymdhatelnost zmluvnych priv — tito dimenzia
zahfna spomedzi vietkych dimenzii najmenej ukazovatelov, a to
potrebny ¢as na vykonanie ¢innosti (v diioch), néklady s tym spo-
jené (% hodnoty pohladévky) a index kvality sidnych procesov.
Dimenzia: RieSenie platobnej neschopnosti — v rimci posled-
nej dimenzie st hodnotené indikdtory odrazajiice proces riese-
nia platobnej neschopnosti a patri tam ¢as (v rokoch), ndklady
vynaloZené na rie$enie (% z hodnoty majetku), miera zotavenia sa
z platobnej neschopnosti (v centoch na doldr) a index sily platob-
nej neschopnosti.
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V nasledujicej tab. 5.5 uvddzame celkové postavenie Slovenska
v rebri¢koch vyro¢nych sprav Doing Business za roky 2014 — 2018.
V tejto ciastkovej analyze sme sa zamerali na zmenu jeho umiest-
nenia tak v celosvetovom, ako aj nami zostavenom eurépskom reb-
ricku. Ako podklad pre spracovanie analyz boli pouzité sekundérne
tdaje z ro¢nych spriav Doing Business a Gdaje z databdzy skomple-
tizované Svetovou bankou.

Tabulka 5.5 Umiestnenie SR v rebrickoch Doing Business
v rokoch 2014 - 2018

Analyzované obdobie Zmena pozicie
(2014 —2018)
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Celosvetovy
rebricek 37. 29. 33. 39. 42. 15
Pocet
hodnotenych | 189 189 190 190 190 -
krajin
Eurdpsky
B 300 16. | 16. | 18. | 19. | 18. 12
Pocet
hodnotenych | 28 28 28 28 28 -
krajin

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprév DBI.

Pozicia Slovenska sa pocas analyzovanych rokov v oboch reb-
rickoch vyrazne nemenila, krajina zastdvala v priemere 37. priecku
vo svete a v $tdtoch Eurdpskej tnie sa nachddzala na 17. mieste. Ce-
losvetovo najkvalitnejsie podnikatelské prostredie maju podla exper-
tov Svetovej banky krajiny ako Novy Zéland, Singapur a Ddnsko.
Najvi¢simi aktudlnymi rivalmi ohrozujicimi postavenie nasej kra-
jiny v celosvetovom rebricku je Turecko, Kosovo a Belgicko. Naopak,
Slovensko nevyrazne zaostdva za krajinami ako Arménsko, Slovinsko
a Japonsko.
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V eurépskom kontexte je, pochopitelne, lidrom v tejto oblasti
Dinsko nasledované Velkou Britaniou, Svédskom, Finskom a Es-
ténskom. Tri prietky nad Slovenskom sa nachddza Cesko, Spa-
nielsko a Holandsko, v opa¢nom pripade je to opit Slovinsko, Ru-
munsko a Belgicko. Zaujimavostou v$ak je, Ze medzi trojicu krajin
s najhorsie hodnotenym podnikatelskym prostredim patri spolu
s neprekvapivym Gréckom a Maltou prive Luxembursko, ktoré sa
umiestnilo na priemernom 26. mieste. Z vysledkov sprdv Doing
Business je viditelné mierne zvic$enie medzery medzi Slovenskom
a lidrami rebric¢ka v oblasti kvality a atraktivnosti podnikatelského
prostredia. Samotny prepad krajiny v rebricku vsak automaticky
neznamend zhorsenie podmienok pre podnikanie, ale progresivnej-
Sie a Uspe$nejsie prijimanie $trukturdlnych reforiem v inych hod-
notenych krajindch. Ukdzkovym prikladom je napriklad Esténsko,
ktoré Startovalo z podobnej pozicie ako Slovensko, no v stcasnosti
dosahuje ovela vyssiu kvalitu podnikatelského prostredia a nachddza
sa na priemernej 5. priecke zostaveného eurépskeho rebricka.

V nasledujticej Casti sme sa zamerali na porovnanie priemernych
hodnét skére jednotlivych dimenzii Ease of Doing Business za Slo-
vensko v porovnant so $titmi EU v rokoch 2014 - 2018. Z dévodu
prehladnejSej kompardcie a jednoduchsej identifikdcie slabych
a silnych strdnok sme vysledky spracovali do nasledujiiceho grafu

(obr. 5.6).
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Obrizok 5.6 Komparicia priemernych hodnét jednotlivych di-
menzii Ease of Doing Business v ramci SR a EU

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprédv DBI.

Na zdklade vyslednych priemernych skére jednotlivych dimenzif
za roky 2014 - 2018 mozno konstatovat, ze Slovensko zaostdvalo za
priemerom EU v 7 dimenzidch. Je viak nutné podotkni, 7e rozdiely
boli vo vicSine pripadov nevyrazné (4,52 boda v priemere). Najvyssi
negativny bodovy rozdiel v komparicii s priemerom EU bol zaz-
namenany v pripade 6. dimenzie: Ochrana minoritnych investorov na
trovni 9,46 boda. V pripade 3 dimenzii dokdzalo Slovensko za ana-
lyzované obdobie predbehniit vyvoj v EU, a to konkrétne v pripade
4. dimenzie: Registrdcia majetku, 5. dimenzie: Ziskanie tiveru a tiez
8. dimenzie: Cezhraniiné obchodovanie, v ktorej Slovensko dosiahlo
celkovo najlepsie priemerné vysledky (vzdialenost k hrani¢nej hod-
note dosahovala troven az 95,30 boda). Avsak, v rdmci porovnania
s priemerom EU bola identifikovan4 ako najlepsia 4. dimenzia: Re-
gistrdcia majetku s priemernym skére 91,01 boda, ¢im sa Slovensko

zaradilo vysoko nad priemer EU (0 15,99 boda).
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5.1.4 Kritické miesta podnikania a konkurencieschopnosti

Slovenskej republiky

V nasledujicej Casti sme sa venovali hlbsej analyze jednotlivych
dimenzii Ease of Doing Business (SR) kvantifikovanych prostred-
nictvom bodového skére. V tab. 5.6 pontkame spracovany prehlad
vyvoja skére vSetkych 10 dimenzii pocas sledovanych rokov 2014 -
2018.

Tabulka 5.6 Vyvoj skére jednotlivych dimenzii indexu DBI

v pripade SR

Dimenzie Analyzované obdobie (0] %]
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | SK6re | poradie

1. Zacatie 87.02 | 88,54 | 88,62 | 86,95 | 82,02 | 86,63 3.
podnikania
2. Ziskavanie
stavebnych 68,19 | 69,48 | 67,82 | 67,82 | 59,34 | 66,53 7o
povoleni
3. Pristup
k elekrrickej 72,71 | 80,30 | 80,31 | 80,31 | 83,23 | 79,37 4.
energii
& Negliidal 91,88 | 90,99 | 91,00 | 91,00 | 90,17 | 91,01 2.
majetku
5. Ziskanie tveru | 65,00 | 65,00 | 65,00 | 65,00 | 70,00 66,00 8.
6. Ochrana
minoritnych 50,83 | 53,33 | 53,33 | 53,33 | 53,33 | 52,83 10.
investorov
7.Datove o o0l 0679 | 80,57 | 79,88 | 80,62 | 77,89 5.
povinnosti firiem
8, Cezhranitne 76,49 | 100,00|100,00| 100,00|100,00| 95,30 1.
obchodovanie
9. Vymihatelnost | ¢\ co | 6169 | 58,92 | 58,63 | 66,12 | 62,01 9.
zmlav
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pokralovanie tab. 5.6

10. Riesenie
platobnej 69,93 | 70,04 | 70,53 | 66,08 | 66,90 | 68,70 6.
neschopnosti

Celkové skére | 71,83 | 75,62 | 75,61 | 74,90 | 75,17 =

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyro¢nych sprév DBI

Vzdialenosti k hrani¢nej hodnote dimenzii Ease of Doing Busi-
ness (SR) pohybujtce sa v rozmedzi 53,33 — 100 bodov zaznamenali
pocas analyzovaného obdobia mierne kolisavy trend vyvoja.

Celkovo  najkritickejsou  oblastou  slovenského  pod-
nikatelského prostredia pocas analyzovanych rokov aj v roku
2018 nadalej zostdva 6. dimenzia: Ochrana minoritnych investorov
pred zneuzitim pridvomoci a majetku spolo¢nosti exekutivou or-
ganizdcie. V priemere druhd najslab$ia dimenzia bola indikovand
prave 9. dimenzia: Vymdhatelnost zmhiv, sledujica ¢innosti spojené
s vymdhanim zmluvnych prdv a kontraktov, v rdmci ktorej zaostd-
vame za najlep$imi v celosvetovom meradle priblizne o 38 %. Dand
dimenzia vSak v poslednom roku zaznamenala celkovo najvyraznejsi
pozitivny ndrast o 7,49 boda oproti roku 2017, ¢éim si svoje postave-
nie mierne polepsila. Cas potrebny na vyriedenie sporu od okamihu,
ked zalobca podal Zalobu na sid az do uplného zaplatenia vymahane;j
pohladdvky, zostal nemenny na trovni 775 dni. Niklady spojené
s vymdhatelnostou zmlav poklesli o0 10,10 % oproti minuloro¢nym
30,60 % z hodnoty dlhu a Slovensko si polepsilo tiez v indexe kvality
sudnych konani, v ktorom ziskalo o 2 body viac oproti minulému
roku 2017 a prispelo tak k miernemu zvyseniu celkového Ease of
Doing Business (SR). Nepriaznivé priemerné vysledky boli zis-
tené aj v pripade moznosti, resp. dostupnosti ziskania Gveru pod-
nikatelskym subjektom pésobiacim v SR. Uvedend dimenzia stag-
novala na trovni 65 bodov do roku 2017, v nasledujiicom roku je
vsak badatelny mierny pozitivny ndrast. V tejto savislosti bol prepad
Slovenska v poslednom analyzovanom roku 2018 ovplyvneny naj-
vyraznej$im poklesom skére v rdmci 2. dimenzie: Ziskavanie staveb-
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nych povoleni (pokles o 8,48 boda). Hlavnou pri¢inou bolo podla
pripadovej stadie v rebricku DBI zvysenie poctu kalenddrnych dni
potrebnych na ziskanie stavebného povolenia a postavenia skladu
z minuloro¢nych 286 dni na 300 dni, no tiez navysenie poctu nutne
vykonanych procedir z 10 na 14.

V tab. 5.7 st spracované hlavné bariéry podnikania v SR v kontex-
te vybranych faktorov GCI.

Tabulka 5.7 Bariéry podnikania

Bariéry podnikania (Slovensko)

2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Neefekthmost” viddnej byrolmacie 1780 16,50 135,60 21,00 19,70 17.00 16.60 14,80
Korupca 14,20 14,30 6,40 19,10 18,70 1610 18,10 1920
Dbmedrufice pracovno-privae predpisy 13,50 16,40 14,50 6,40 13,60 14.50 1130 1720
Vitka daftovich sadzieh 2,00 520 13,60 5,60 840 1030 11,40 8,90
Dafiové predpisy 6,10 6,30 13,00 5,50 550 9,50 10,80
Nedostatolnd Groved infradinakiiry 17.00 10,70 4,40 ET0 TA0 1,60 740
stabilita 1,50 200 2,10 13,50 9,50 8,80 5,60

i vadelmostni Groved pmcovne] sily 10,70 580 270 4,20 5.20 2,00 6,30 6,60 530

Pristup k financovaniu 5,80 10,20 6,50 17,40 3,50 4,80 280 3,50 1,60
Nizka troveil pracovnej etiky pracovnej sily 8,00 330 310 5,00 2,50 230 200 3,00 220
x x x x 4,40 4,00 1,80 4,00 4,70

0,00 0,00 040 0,10 0,40 0,10 0,80 0,80 0,70

090 Ll 130 1,60 090 L1o 0,60 0,50 030

110 1,00 130 0,50 11D 150 040 1,00 060

Devizoveé predpisy 0,80 50 000 0,30 0,50 0,30 020 o010 0,50
[Inflicia | og0 | 150 | aod | 120 | 160 | o040 | o020 | o0 | 030

Zdroj: Spracované v kontexte vybranych faktorov GCI.

Najsilnejsou oblastou slovenského podnikatelského prostre-
dia, ktora prispieva k zvySovaniu jeho kvality a atrakeivnosti pre in-
vestorov, je 8. dimenzia: Cezhranicné obchodovanie, ktord primdrne
analyzuje procedurdlne poziadavky pre import a export (pocet po-
trebnych oficidlnych procedir a dokumentov). Skére danej dimenzie
na maximdlne moznej Grovni 100 bodov zostdvalo od roku 2015
nemenné. Aj napriek nevyraznému poklesu o 0,83 boda v pos-
lednom analyzovanom roku 2015 a 2018, sa na druhej najlepsej
priecke umiestnila 4. dimenzia: Registrdcia majetku. Dand dimen-
zia skima procediry, ¢as a ndklady potrebné pre registriciu neh-
nutelnosti (prevod vlastnickych prav pri ich kiape), ktorych hodnoty
st hodnotené velmi priaznivo a krajina sa nachddza v danej dimenzii
v celosvetovom meradle na 9. mieste. V komparicii priemerného
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skére jednotlivych dimenzii Ease of Doing Business (SR) uzatvira
trojicu najlepsich dimenzia analyzujica proces zacatia podnikania,
ktord vsak v sledovanom obdobi zaznamenala celkovy pokles skére
indexom 0,9425. Avsak, pri pohlade na vyvoj v poslednych rokoch je
badatelné, Ze postupne dochddza ku miernej zmene poradi dimenzii.
Medzi top oblasti slovenského podnikatelského prostredia sa s ras-
ticim skére o 2,92 boda v roku 2018 zaradila 3. dimenzia: Pristup
k elektrickej sieti. Je potrebné upozornit na skuto¢nost, ze Minister-
stvo hospoddrstva SR vedie so Svetovou bankou dlhodobu diskusiu
o metodike, kedze s niektorymi proceddrami, ktoré st u nds evido-
vané, nie je mozné sthlasit. Prikladom je procedira tykajica sa vy-
budovania vonkajsicho pripojenia, ktord je uplne na strane zdkaznika
a distribu¢nd spoloc¢nost ju neusmertiuje ani nekontroluje. Iné kra-
jiny (napr. Nemecko) tito proceduru tiez neuvddzajad, ¢im si odrdta-
vaju takmer polovicu celkového ¢asu a vi¢sinu ndkladov.

5.1.5 GCI 4.0 koncept 2018

Stcasné trhové prostredie v podmienkach narastajicej interna-
cionalizdcie a integrdcie svetového hospoddrstva vytvdra znaénd
potrebu analyzy a sledovania konkurencieschopnosti krajin. Z mak-
roeckonomického pohladu sa zvy$uje vyznam vzdjomnej komparicie
dosahovanej konkurencieschopnosti ekonomik za iéelom zabezpede-
nia dlhodobého napredovania. Ako uvddza Ivanovd, Kordos (2015),
konkurencieschopnost krajiny vo svetovom ekonomickom priestore
je mimoriadne délezitym faktorom. Plati to predovietkym v pod-
mienkach globalizicie svetového hospodarstva, kde vyznam réznych
foriem vonkajsich ekonomickych vztahov a otvorenost ekonomik
pre zahrani¢né tovary, sluzby a kapitdl rapidne narastd.

V prostredi rychlych technologickych zmien, politickej polarizd-
cie a krehkého ozivenia hospoddrstva je dolezité, aby sa definovali,
posudili a implementovali nové cesty k rastu a prosperite. V rdmci
4IR ludstvo vstdpilo do novej éry. Model 4IR sa stal skuto¢nostou
pre miliény Iudi na celom svete, pricom vytvdra nové prileZitosti
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pre podniky, vlddu aj jednotlivcov. V tomto kontexte WEF zavid-
dza novy GCI 4.0. - velmi potrebny hospodarsky kompas, zalozeny
na 40-ro¢nych skasenostiach z oblasti dlhodobej konkurencieschop-
nosti. Po konceptualizicii 4IR prispieva WEF k celosvetovému
mysleniu a tvorbe politiky integrovanim pojmu 4IR do definicie
konkurencieschopnosti. Podla Schwaba a kol. (2018) integruje
index osvedéené aspekty s novymi a vznikajicimi pdkami, keoré
zvySuju produktivitu a rast. Zdéraziuje dlohu Iudského kapitdlu,
inovicif a odolnosti nielen ako klucovych prvkov, ale tiez definuje
prvky ekonomického tspechu v 4IR. Vyzyva k lepsiemu vyuzivaniu
technolégii na prekonanie hospoddrskej situdcie a zdroven varuje,
ze je to mozné len ako sucast holistického pristupu s inymi fak-
tormi konkurencieschopnosti. Napokon pontka objektivnu analyzu
tdajov, ktord je zamerand na nestrannd, do budicnosti orientovant
a raciondlnu tvorbu politik.

Aktudlna verzia GCI 4.0 predstavuje novy ndstroj pre pochopenie
a hodnotenie konkurencieschopnosti, pricom vychddza z nasledu-
jucich zékladnych charakeeristik, ako uvddza Schwab a kol. (2018):
a) Novy koncept

Vdaka zacleneniu novych konceptov a novym rozsiahlym snahdm
o zhromazdovanie tdajov prindsa GCI 4.0 nové a hlbsie poznatky
o faktoroch, ktoré ziskavaji délezitost vo vztahu k 4IR: Tudsky ka-
pitdl, inovécie, odolnost a agilnost systému.
b) Nové kritérium merania

GCI 4.0 prindsa a zavddza nové skére hodnotenia (od 0 do 100
bodov). Hranica (100) zodpovedd cielovému bodu pre kazdy uka-
zovatel a tradi¢ne predstavuje ciel politiky. Kazd4 krajina by sa mala
snazit maximalizovat svoje skére pre kazdy ukazovatel a skére indi-
kuje stucasny pokrok oproti hranici, ¢ize zostdvajica vzdialenost.
¢) Dvanist pilierov konkurencieschopnosti

V indexe sa nachidza celkovo 98 ukazovatelov, ktoré sa odvodili
z kombindcie tdajov ziskanych z medzindrodnych organizicii, ako
napriklad z prieskumu World Economic Forum’s Executive Opi-
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nion Survey. Ziskané informdcie st usporiadané do 12 pilierov, ¢o
odzrkadluje rozsah a zloZitost hybnych sil produktivity a komplex-
ného systému konkurencieschopnosti.

d) Rovnaké vychodiskové podmienky pre vietky ekonomiky

V druhej polovici 20. storodia sa cesta k rozvoju zdala relativne
jasnd: ocakdva sa, ze sa ekonomiky s niz$im prijmom rozvind pro-
strednictvom progresivnej industrializdcie tym, Ze vyuziji nizku
kvalifikovant pracovnu silu. V kontexte 4IR sa postupnost stala
menej jasnou, a to najmi preto, ze ndklady na technolégiu a kapital
st nizsie ako kedykolvek predtym, ale ich Gspesné pouzitie zdvisi
od mnohych dalsich faktorov. GCI 4.0 odrdza tdto narastajicu zlo-
zitost urCovania priorit politiky pomocou rovnocenného vyvézenia
pilierov, t. j. ovela presnejsie ako podla hodnotenia stcasnej etapy
rozvoja krajiny. Index v podstate pontka kazdému rovnoviine pole
na definovanie cesty k rastu. Silny vykon v jednom pilieri nemoze
vykompenzovat slaby vykon v inom pilieri.

Nov4 metodika bola prezentovand vo vydani Global Competitive-
ness Report za obdobie 2017 - 2018 a plne implementovand bola
v najnovsom vydani sprdvy (z roku 2018). Nasledujtci obr. 5.7 pre-
zentuje zékladnt schému indexu.
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SUBINDEX (CATEGORIES)

T 1 | T 1
1. Prostredie 2. Cudsky kapitil | 3. Trhy 4. Inavacny ekosystém
umoZfiujice rozvoj (5. = 6. pilier) (7. = 10. pilier) (11.=12. pilier)
(1.~ 4. pilier)
1. Instiniicie 5. Zddravie 7. Toh produktov 11, Dynanitea obehodu
2. Infrastrukeina G. Zrucnoiti 8. Trh price 12, Inovacnd schopnast’
3. Prijatie IKT 9. Finanény systém
4. Mabrockonomickd 10. Velbast trbu
stabilita
¥ 39 indikdtorov ¥ 10 indikitorov L 31 indikitorov ¥ 18 indikitorov

Obrézok 5.7 Konstrukcia GCI 4.0
Zdroj: Vlastné spracovanie podla Schwab a kol., 2018.

Index GCI 4.0 hodnoti faktory, ktoré kolektivne urcuji troven
produktivity krajiny, teda st najdélezitejsimi hnacimi silami dl-
hodobého zlepsovania Zivotnej urovne. Faktory st organizované do
12 pilierov a na prezentdciu st zoskupené do $tyroch kategorii (pros-
tredie umoznujtce rozvoj, ludsky kapitdl, trh a inova¢ny ekosystém).
Pri zachovani ciela svojho predchodcu (GCI), index GCI 4.0 prehod-
notil, ¢o urcuje produktivitu a jej meranie: z 98 ukazovatelov bolo
34 z predchddzajicej metodiky zachovanych, zatial ¢o zvy$nych 64
ukazovatelov je novych. Novd metodolégia zachytdva vsetky faktory
identifikované literatirou a odbornikmi ako délezité pre produktivi-
tu v dobe 4IR. Dolezité je tiez zddraznit, ze z 98 ukazovatelov, ktoré
tvoria metodiku GCI 4.0, vychddza 44 z Forum’s Executive Opi-
nion Survey a 54 je zalozené na Statistikdch poskytovanych spolah-
livymi “doddvatelmi® externych zdrojov, ako je uvedené v prici od
Schwaba a kol. (2018). Spominany kolektiv autorov dalej uvddza vo
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svojej najnovsej sprave nasledujici blizsi popis jednotlivych pilierov

novonavrhnutého GCI 4.0:

a) Pilier: Institicie — pilier zahfna indikdtory hodnotiace bez-
pecnost, vlastnicke préva, socidlny kapitdl, kontrolu a rovnovahu,
transparentnost a etiku, vykonnost verejného sektora a riadenie

podnikov.

b) Pilier: Infrastruktiira — pilier zahfnia indikdtory hodnotiace kva-
litu a rozsirovanie dopravnej infrastrukeiry (cestnd, Zelezni¢na,
vodnd a vzdusnd) a inziniersku infrastruktdru.

c) Pilier: Prijatie IKT — pilier zahfna jeden indikdtor, a to stupen
Sirenia $pecifickych IKT.

d) Pilier: Makroekonomickd stabilita — pilier zahfna indikdtory
hodnotiace droven inflécie a udrzatelnost fiskalnej politiky.

e) Pilier: Zdravie — pilier zahffia jeden indikdtor, a to ocakdvanu
priemernu dlzku Zivota (priemerny pocet rokov, ktoré méze novo-
rodenec o¢akdvat, ze bude Zit v dobrom zdravi).

f) Pilier: Zrucnosti — pilier zahfna indikdtory hodnotiace vseobecnti
troven zru¢nosti pracovnej sily, a tiez kvantitu a kvalitu vzdeldva-
nia. Kym koncepcia kvality vzdeldvania sa neustdle vyvija, medzi
dolezité faktory kvality patria: rozvoj digitdlnej gramotnosti, in-
terpersondlne zru¢nosti a schopnost kriticky a tvorivo mysliet.

g) Pilier: Trh vyrobkov — pilier zahfna indikdtory hodnotiace schop-
nost krajiny poskytovat podnikom rovnaké podmienky na acast
na jej trhoch. Meria sa z hladiska trhovej sily, otvorenosti voci
zahrani¢nym firmdm a miery narusenia trhu.

h) Pilier: Trh prdce — pilier zahfnia indikdtory hodnotiace flexibilitu
krajiny reorganizovat ludské zdroje a schopnost riadenia talentov,
resp. mieru, do akej st ludské zdroje vyuzivané.

i) Pilier: Finanény systém — pilier zahfna indikdtory hodnotiace
mieru dostupnosti Gverov, vlastného kapitdlu, dlhu, poistenia
a inych finan¢nych produktov a celkovd stabilitu, t. j. zmierno-
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vanie nadmerného risku a oportunistického spravania finanéného

systému.

j) Dilier: Velkost trhu — pilier hodnoti velkost domdceho a za-
hrani¢ného trhu, ku ktorému maju firmy v krajine pristup. Je to
dané sti¢tom hodnoty spotreby, investicii a vyvozu.

k) Pilier: Dynamika podnikania— pilier hodnoti schopnost stikrom-
ného sektora vytvdrat a prijimat nové technoldgie a nové sposoby
organizdcie price prostrednictvom kultiry, ktord zahfiia zmeny,
rizikd, nové obchodné modely a administrativne pravidld, ktoré
umoziiuju firmdm lahko vstdpit na trh a tiez z neho aj vystipit.

1) Pilier: Inovacénd schopnost — pilier zahfna indikdtory hodnotiace
mnozstvo a kvalitu formalneho VaV, rozsah, v akom prostredie
krajiny podporuje spoluprdcu, konektivitu, kreativitu, rozmani-
tost a konfrontdciu naprie¢ réznymi viziami a uhlami a schopnost
premenit myslienky na nové tovary a sluzby.

Ako dalej uvddza Schwab a kol. (2018), vypocet GCI 4.0 je
zalozeny na postupnej agregicii normalizovanych skére z ukazo-
vatelov az po vycislenie celkového skére indexu. V metodike GCI 4.0
st dopocitané chybajice ddtové body (bud modelmi ekonometrie
alebo na zdklade vykonnosti ,partnerskych® krajin). Priblizné
odhady sa uprednostiiuju pred chybajicimi hodnotami, pretoze arit-
meticky pocet implicitne definuje pocet indikdtorov, ktory urcuje
vahu kazdého ukazovatela. Skére pilierov a celkové skére indexu
st vyjadrené na stupnici od 0 do 100 a interpretujd sa ako “skére
priebehu”, ¢o naznacuje, ako blizko je krajine idedlny stav. Celkové
skére GCI je jednoduchym priemerom z 12 pilierov, takze impli-
citnd vaha kazdého piliera je 8,3 % (1/12). Styri hlavné komponen-
ty — prostredie umoznujuce rozvoj, fudsky kapitdl, trhy a inova¢ny
ekosystém sa pouzivaju iba na Gcely prezentdcie a nezahfniaja sa do
vypoctu. Schéma vyvdzenia “etapy vyvoja” z predchddzajicich verzii
GCI sa uz nepouziva. Namiesto toho sa uplatiiuje rovnakd meto-
doldgia agregdcie na vietky krajiny. Dévodom je, Ze pri vynose 4IR
budd mat vsetky faktory konkurencieschopnosti podobny vplyv na
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konkurencieschopnost spolo¢nosti bez ohladu na troven prijmov.
Rodrick (2015) v tejto suvislosti prezentoval, ze rast v mnohych rozvi-
jajucich sa krajindch je sposobeny sluzbami, zatial ¢o novo industria-
lizujtice sa krajiny zadinaji deindustrializovat ovela skor, ako tomu
bolo v pripade zdpadnych krajin. Zaroven IKT znizuja informac¢né
bariéry a umoziiuju rychly prenos idei, technoldgii a nehmotnych
vyrobkov na celom svete a otvdraji nové prilezitosti pre rozvijajiice
sa ekonomiky. Vychddzajic z tychto $tadii, GCI 4.0 je menej nor-
mativny, ak ide o cestu k prosperite, odmenovanie krajin, ktoré na-
preduju, a sankcionovanie tych, ktoré zanedbdvaji akykolvek aspekt
konkurencieschopnosti bez ohladu na vyvojové stupne.

V kontexte tvorby nového pristupu k hodnoteniu konkurencie-
schopnosti prostrednictvom GCI 4.0, Dudds, Cibula (2018) uvddza-
ju, Ze ndrodnd konkurencieschopnost je zloZitd otdzka a rozhodujtca
je prave metodika indexov, ktoré sa snazia zachytit jej podstatu. Po
desatrodi stability zaviedlo WEF v roku 2018 vyznamnd metodolo-
gickt zmenu. Cielom $tidie spominanych autorov bolo zhodnotit
a prediskutovat metodické zmeny, ktoré sa zaviedli do GCI 4.0 na
zéklade najnovsiecho vydania sprdvy o globdlnej konkurencieschop-
nosti. Autori zadefinovali zdkladné dpravy (zmeny) nového indexu
nasledovne:

a) Napriek tomu, ze GCI 4.0 je stéle zlozeny z 12 hlavnych pilierov,
mnohé z tychto pilierov sa zmenili. Netyka sa to iba ich ndzvu, ale
aj obsahu, pricom jednotlivé ukazovatele boli pridané/vymazané/
upravené/preradené.

b) Novy index tiez zrusil zoskupenie pilierov do troch hlavnych sub-
indexov (Zdkladné poziadavky, Faktory zvysujiice efektivnost, Fakto-
ry inovdcii a vyspelosti) a zavedené boli $tyri kategérie.

¢) Modifikovany index odstranuje tri etapy ekonomického vyvoja
a dve medzi$tddid na vihe jednotlivych pilierov pri vypocte
findlneho indexu. Namiesto pouzitia meniacej sa véhy spojenej
so Stddiami hospoddrskeho rozvoja GCI 4.0 pouziva systém,
kde st vSetky piliere vdzené rovnako. Cielom novej koncepcie
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je pomoct menej rozvinutym krajindm lepsie rozvinuit inovaény

ekosystém a potrestat krajiny, ktoré zanedbdvaju klac¢ové faktory

konkurencieschopnosti.

d) Index kladie vi¢si doraz na ,,tvrdé“ udaje. Aj ked novy index pouzi-
va o nieto menej ukazovatelov ako predchddzajici (98 vs. 114),
tvorcovia GCI 4.0 vSak vyrazne zvysili pocet ukazovatelov
ziskanych z tvrdych tdajov (viac ako 50 %) zozbieranych z roz-
nych medzindrodnych organizicii.

e) V metodike GCI 4.0 st dopocitané chybajice ddtové body (bud
modelmi ekonometrie alebo na zdklade vykonnosti ,partner-
skych® krajin).

Zimerom autorov Duddsa, Cibulu (2018) bolo zhodnotit, ¢i je
novd metodika schopn4 lepsie zachytit skuto¢nt konkurencieschop-
nost ndrodov v mimoriadne zlozitej globdlnej ekonomike a zhod-
notit vplyv novej metodiky na ndrodnt konkurencieschopnost SR
a jeho postavenie v globdlnom rebricku konkurencieschopnosti.
Ako uviedli autori, je zaujimavé vidiet, aky vplyv maji zmeny na
globdlnu poziciu ndrodnej konkurencieschopnosti. Z analyzy meto-
dickych zmien vyplyva, Ze novy GCI 4.0 je ndrocnejsi na udaje.
Viac ako 50 % ukazovatelov pouzitych v GCI 4.0 je zalozenych na
tvrdych ddajoch, ¢o je krok spréavnym smerom, kedZe ddaje ziskané
z prieskumu Global Executive Survey mohli do indexu zaviest rozne
predsudky. Pripad Slovenska je dobrym prikladom, pretoze index
zaloZeny na tvrdych ddajoch zlepsil poziciu krajiny v globdlnom re-
bricku ndrodnej konkurencieschopnosti o 18 miest medzi rokom
2017 (pévodnd metodika GCI) a 2018 (novd metodika GCI 4.0).
Aj ked je pred¢asné urobit kone¢né hodnotenie novej metodiky po
jednom roku, prvy dojem je, Ze poskytuje objektivnejsi obraz nrod-
nej konkurencieschopnosti analyzovanych nérodov.

Hlavné rozdiely nového GCI 4.0 oproti predchddzajicemu GCI
blizsie definuje aj Ceskd manaZérska asocidcia — CMA (2018).
Rozdielov medzi pévodnym a novym indexom je celd rada. Na tvod
treba zdoraznit, Ze vysledky plynice z “nového” a “starého” indexu
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nie st porovnatelné, kedze viaceré piliere boli vyrazne zmenené. Sa-
motné piliere (s nadmnozinou) obsahuju e$te dalSie ukazovatele,
u ktorych bola mnohokrit zmenend definicia ¢i spdsob merania.
Dal$ou zmenou oproti pévodnému indexu je zahrnutie niektorych
chybajicich dit (prepoé¢tom ¢i odhadom). Avsak najdélezitejsou
zmenou v novom indexe oproti pévodnému indexu je spdsob agreg-
cie jednotlivych pilierov. V pévodnom indexe mali jednotlivé indexy
rozne vihy (navyse este liSiace sa pre rdzne stupne, drovne vyspelos-
ti krajin), zatial ¢o v novom indexe md vietkych dvandst pilierov
rovnakd véhu (tzn. vysledny GCI 4.0 je ziskany ako priemer dvands-
tich pilierov pre vietky krajiny). Vyssie uvedeni autori sumarizuja
kltacové vlastnosti nového GCI 4.0 do nasledujucich bodov:

a) nie je porovnatelny so skor$im indexom,

b) posudzuje hnaciu silu produktivity (ludsky kapitdl, vzdelanie
a inovacné kapacity),

’ « 7 v 7’ . ’ .7 .
c) ,pozerd sa dopredu® (ispesnd ekonomika v prostredi nastupujicej
4]R musi byt zamerand na ¢loveka a musi byt inovativna),

d) umoznuje identifikovat priority a monitorovat vyvoj,

e) reprezentativnost (140 krajin, 99 % svetového HDP, 94 % svetovej
populdcie),

f) vychddza z ekonomickej teérie a empirickych $tadi,

g) vychddza zo skdsenosti (WEF sa danou problematikou zaoberd
40 rokov).

Okrem toho uvddza Ceskd manaZérska asocidcia — CMA (2018)
tiez 5 zdverov integrujicich vysledné zistenia, ku ktorym dospela po
celkovom hodnoteni GCI 4.0:

a) Konkurencieschopnost je dosiahnutelnd pre vietky krajiny:

— zvySovanie konkurencieschopnosti jednej krajiny prispieva ku
globdlnemu rastu a konkurencieschopnosti ostatnych krajin (napr.
znizenie korupcie v krajine A neznamend jej zhorSenie v zemi B),

- sprdva vyuziva pristup ,vzdialenosti od najlepsicho®, preto je
dolezité sledovat skére, nie poradie.
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b) Medzi krajinami pretrvivaji hlboké rozdiely a existuje vysoké
riziko divergencie:

— aj najlepsie hodnotené krajiny nedosahuji maximélne hodnotenie
(100 bodov), teda stéle existuje priestor pre zlepsovanie,

- globdlny priemer indexu sa nachddza na trovni 60 bodov,

- digitdlna transformdcia moéze krajiny od seba vzdialit, ale ap-
likdciou spravnych hospoddrsko-politickych opatreni mozno pod-
porit ich konvergenciu,

- vo veku 4IR mézu vetky krajiny ziskat vyssiu konkurencieschop-
nost, kedze klesd celkovd pracovnd ndro¢nost a dochddza k rozvo-

ju IKT,

- kazdy pilier konkurencieschopnosti pontka moznost pre zlepse-
nie a moze sa stat prioritou.

¢) Zlepsenie faktorov konkurencieschopnosti zvysuje odolnost
vodi turbulencidm:

- rozvinuté a konkurencieschopné ekonomiky sa rychlejsie zotavia
z krizy a budt odolnejsie v dobe protekcionizmu, dezintegricie
a digitdlnej transformdcie.

d) Prislub vyssieho vyuzitia modernych technolégii pre zdsadny
ekonomicky rast zostdva zatial nenaplneny:

~ je zrejmé, Ze vo vicSine krajin sveta, aj napriek prebichajicej digi-
tdlnej transformdcii, zostand prioritou institdcie, infrastrukedra
a zrucnosti,

- ako novy a zdsadny klacovy faktor sa javia IKT a ich vplyv na
dalsie oblasti — vzdeldvanie, zdravie, atd.

e) Podpora inovicii vyzaduje celostny pristup:

— tvorcovia hospoddrskych politik musia pochopit, ¢o robi krajinu
viac inovativnou,

~ celosvetovy medidn inova¢nych schopnosti je najnizéi zo vsetkych

(36 zo 100),
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- len 4 krajiny sveta dosahuji v oblasti inovécii nad 80 bodov
(Nemecko, USA, Svajéiarsko a Taiwan),

- inovdcie predstavujd nielen pre vyspelé ekonomiky zdsadny faktor
rozvoja,

- ak chce krajina uspiet, musi prijat celti radu opatreni v réznych
oblastiach (vydaje na R&D, patenty, publikovanie, podnikatelské

prostredie).

Tabulka 5.8 Komparicia hlavnych rozdielov pévodného a modi-
fikovaného indexu

Charakteristika GCI GCI 4.0

Viahy pilierov rozna viha 1/12 (8,3%)

Véhy subindexov poda ;’t};’i\cﬁljov}kh nezapoditavaji sa

Rozsah skére 1-7 0-100

Pocet subindexov/kategdrif 3 4

Pocet ukazovatelov 114 98

Chybajtce ddta nedoplnené doplnené

Dit P revair:ieé:?ikké prevazne ,tvrdé“ ddta

dta 11 s .

(77 mikke, 37 tvedg) | (44 mikkeé, 54 tvrde)

Celkové skére GCI aritmeticky priemer

12 pilierov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vyro¢nych sprav GCI.

V nasledujicej Casti sme sa zamerali na stru¢né zhodnotenie global-
nej konkurencieschopnosti krajin EU (28) za rok 2018 v kontexte
4]R v zamerani sa na postavenie Slovenska. Vzhladom na zmenu
metodolégie GCI 4.0 oproti predchddzajicim verzidm indexu,
nebolo mozné vykonat trendovii analyzu vyvoja konkurencie-
schopnosti, a preto uvddzame len hodnotenie osobitne za rok 2018

(obr. 5.8).
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qp BLE 824 820 A1,
B

T 806 903 780 76,6 76,6 763 197 742 720 712 708

TOF T0.2 9.6 623 68,2 67,1 G6.8 662 656 643 63,6 635 62,1 go,y

Obrizok 5.8 Hodnoty skére GCI 4.0 krajin EU (28) za rok 2018
Zdroj: Vlastné spracovanie podla Schwab a kol., 2018.

Najlepsou eurépskou krajinou pri hodnoteni globdlnej konkuren-
cieschopnosti pomocou GCI 4.0 za rok 2018 bolo Nemecko. Tito
krajina dosiahla z maximédlneho 100-bodového hodnotenia celkovo
82,8 bodov a vo svetovom rebricku sa umiestnila hned za globdlnymi
lidrami ako USA (85,6) a Singapur (83,5). Na 2. mieste v rdmci
Eurépy skoncilo Holandsko s hodnotenim 82,4 (6. miesto vo svete
po Svajéiarsku s GCI 4.0 vo vyske 82,6 a Japonsku s GCI 4.0 vo
vyske 82,5) a 82 bodové hodnotenie dosiahla na 3. mieste Velkd
Britdnia (svetovy rebri¢ek 8. miesto po Hong Kongu s GCI 4.0 82,3
bodov). Celkovd priemernd hodnota GCI 4.0 v rdmci krajin EU (28)
bola na trovni 72 bodov. Nad uvedenym priemerom sa nachddzalo
12 krajin, ¢o je v porovnani s rokom 2017 prijatelnejsi vysledok.
Pod eurdpsky priemer bolo zaradenych zvy$nych 16 krajin. Sloven-
sko si svoju poziciu v porovnani s rokom 2017 vylepsilo a obsadilo
21. miesto s hodnotou GCI 4.0 vo vyske 66,8, pricom vo sveto-
vom rebri¢ku mu aktudlne patri 41. pozicia. Najmenej konkuren-
cieschopnou krajinou v eurdépskom rebricku hodnotenia globdlnej
konkurencieschopnosti bolo Chorvitsko s hodnotenim GCI 4.0 vo
vyske 60,1 bodov, ktoré sa umiestnilo na celosvetovom 68. mieste.
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Popis pozicie Slovenska vo svete a v rdmci EU(28) za rok 2018

Za rok 2018 mozno sledovat, ze postavenie Slovenska vo svete
(140 krajin) sa aj vdaka upravenej metodoldgii GCI podstatne
zlepsilo, kedze Slovensko sa umiestnilo na 41. mieste a nadobuda-
lo skére vo vyske 66,8. Avsak, pri¢inu pozitivneho medziroéného
vyvoja treba hladat predovsetkym v zmenenej metodolégii, kedze
skére indexu v danom roku vychddza najmi z tvrdych ddt, ¢o naz-
nacuje, ze Slovensko dokdze dosahovat priaznivé $tatistické (tvrdé)
vysledky. Prvenstvo vo svetovom rebricku v roku 2018 ziskalo USA
(85,6), pricom rebricek s najnizSou hodnotou skére uzatvdral Cad
(35,5). V roku 2018 sa Slovensko v rebri¢ku krajin EU (28) umiest-
nilo na 22. pozicii a za priemerom krajin EU (28) zaostévalo o 5,2
boda. Lidrom eurdpskeho rebricka bolo v danom roku Nemecko
(82,8) a, naopak, najnizsie skére nadobidalo Chorvitsko (60,1).

Popis pozicie Slovenska v komparicii krajin V4 za rok 2018

V pripade hodnotenia Slovenska v rdimci V4 sme odhalili viaceré
zaujimavé skuto¢nosti. Vysledky analyzy ukdzali, Ze najvyraznejsie
rozdiely medzi krajinami V4 boli zaznamenané vo svetovom rebric¢ku.
Najlepsie umiestnenie v tomto rebri¢ku dosiahlo Cesko (29. pozicia)
a Slovensko tak zaostdvalo o 12 priec¢ok. O nieco vyrovnanejsie hod-
notenie konkurencieschopnosti bolo zaznamenané v eurépskom re-
bri¢ku, ked%e Slovensko zaostévalo za Ceskom o 7 prie¢ok a za Pols-
kom iba o 2 priecky. V pripade komparicie krajin V4 za rok 2018
nadobudalo Slovensko opit nepriaznivi 3. prie¢ku, pricom prven-
stvo dokdzalo ziskat len v rdmci 3. piliera (Prijatie IKT) a najhorsie
hodnoty sme zaznamenali pre 3 piliere, a to 2. pilier (Infrastruktira),
10. pilier (Velkost trhu) a 12. pilier (Inova¢nd schopnost). Celkové
zhodnotenie krajin V4 uvddzame v nasledujicej tab. 5.9.
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Tabulka 5.9 Pozicie krajin V4 v rebricku GCI 4.0. v roku 2018

Ceskid | Madarsko | Polsko | Slovenskd

republika republika
Svetovy ranking 29 48 37 41
Pocet hodnotenych
krajin 140 140 140 140
EU (28) ranking 13 24 19 21
Pocet hodnotenych
krajin 28 28 28 28
V4 ranking 1 4 2 3
Pocet hodnotenych 4 4 4 4
krajin

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z dévodu detailnejsej analyzy krajin EU (28) a ich vzdjomnej
kompardcie uvddzame v nasledujtcej tab. 5.10 aj priemerné hodnoty
12 zdkladnych pilierov za rok 2018, ktoré st vstupnymi indikdtormi
GCI 4.0, a to v komparcii Slovenska a priemeru krajin EU.

Tabulka 5.10 Hodnoty skére pilierov GCI 4.0 SR a priemer

EU (28)

Pilier Slovensko | Pilier Priemer
EU (28)

P4: Malkroekonomickd P4: Makroekonomickd

stabilita 99,9 stabilita 94,6

P5: Zdravie 84,0 P5: Zdravie 91,1

P2: Infrastruktiira 77,6 P2: Infrastruktiira 80,9

P6: Zrucnosti 68,6 P6: Zructnosti 74,7

P3: Prijatie IKT 67,8 P9: Finaniny systém 69,7

P11: Dynamika pod- 64,5 | P3: Prijatie IKT 69,6

nikania
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pokralovanie tab. 5.10

P9: Financiny systém 63,7 il)zllefmiy namika pod- 68,5
P8: Tih price 60,2 P8: Trh prdce 65,8
P10: Velkost trhu 57,7 P1: Institiicie 65,2
P1: Institiicie 56,4 P7: Trh vyjrobkov 62,7
P7: Tih vyrobkov 55,0 P10: Velkost trhu 61,2
P12: Inovacnd schopnost 46,6 ;I:olj Inovacnd schop- 60,0

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Schwab a kol., 2018.

V dalSom kroku bola realizovand podrobnejsia analyza pilierov
Slovenska za rok 2018 pomocou skére indexu konkurencieschopnos-
ti GCI 4.0. V tomto pripade treba pripomentit, ze véetkym pilierom
st priradené rovnaké vihy, a teda vstupuji do celkového hodnotenia
rovnakou mierou. Vysledky skimania odhalili, Ze medzi najlepsie
konkuren¢né oblasti Slovenska patril 4. pilier — Makroekonomick4
stabilita (99,9), 5. pilier — Zdravie (84,0) a 2. pilier — Infrastruk-
tara (77,6). V porovnan{ s priemerom krajin EU (28) nadobtdalo
Slovensko totozné poradie prvych troch najlepsich pilierov, pricom
lepsie vysledky ako priemer za EU dosiahlo Slovensko v pripade
4. piliera (Makroekonomicka stabilita). Naproti tomu, najnizsimi
hodnotami skdére bol hodnoteny 1. pilier — Instittcie (56,4),
7. pilier — Trh vyrobkov (55,0) a 12. pilier — Inova¢nd schopnost
(46,6). V porovnani s priemerom krajin EU (28) neboli indikované
v pripade Slovenska tplne totozné vysledky hodnotenia pilierov, no
v obidvoch pripadoch bol 12. pilier oznaceny za najslabsi.

Vysledky nasich analyz hodnotenia globdlnej konkurencieschop-
nosti za rok 2018 ukdzali, Ze v rebri¢ku krajin EU (28) patri Slo-
vensko medzi desiatku najmenej konkurencieschopnych krajin EU
(21. priecka), zatial ¢o v rdmci sveta (140 krajin) obsadilo 41. priecku.
Hodnotenim 12 pilierov sme odhalili dopad kltucovych faktorov
a indikdtorov na vyvoj konkurencieschopnosti - kritické miesta.
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Slovensko najviac zaostdva v oblasti hodnotenia P1: Instittcie,
P7: Trh produktov a P12: Inova¢nd schopnost, zatial ¢o najlepsie
skére dosahovali indikdtory v rdmci P4: Makroekonomickd stabil-
ita, P5: Zdravie a P2: Infrastrukedra. Vsetky tieto piliere a indi-
kdtory povazujeme za rozhodujtice pri posudzovani celkovej trovne
konkurencieschopnosti Slovenska. Na zdklade tychto zisteni sme
dospeli k zdveru, ze vdaka novej vylepsenej metodike sa sice postave-
nie Slovenska zlepsilo nielen v rebricku krajin EU (28), ale aj v rémci
sveta (o 18 priecok oproti roku 2017). Do budicna je viak délezité
venovat pozornost hlbsej analyze jednotlivych faktorov ovplyviiu-
jucich vyvoj konkurencieschopnosti ¢lenskych $titov EU v global-
nom meradle.

5.1.6 Faktor inovdcii, vydavky na vyskum a vyvoj,
GII koncept

Globdlna konkurencieschopnost je v poslednych rokoch jednym
z hlavnych cielov krajin na celom svete a najmi po financnej krize
sa zintenzivnila potreba budovania novych stratégii, inovécii a dyna-
miky v ekonomickom a podnikatelskom prostredi.

V stcasnosti st konkurencieschopnost a vyskumné aktivity
povazované za jednu z hlavnych hnacich sil ekonomického rastu
a vytvdrania modernej znalostnej ekonomiky. Podla Kowalska a kol.
(2018) je hospoddrsky rozvoj kazdej krajiny a jej konkurencieschop-
nost na svetovom trhu podporovany vytvdranim inovdcii (znalostnd
ekonomika), a to najmi z pohladu priemyslu 4.0.

Podla Beldsa a kol. (2018) st inovdcie délezitou stcastou pod-
nikatelskych aktivit z dévodu ich vplyvu na finanénd vykonnost
podnikov a vedi k dosiahnutiu rastiiceho konkuren¢ného prostredia
krajin. V dostupnej literattre existuje Siroky konsenzus o pozitiv-
nom vztahu medzi podnikatelskou ¢innostou na jednej strane a ino-
vdciou, tvorbou pracovnych miest a hospoddrskym rozvojom krajin
na strane druhej. Verejné alebo instituciondlne politiky, ktoré sa
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snazia zaviest inovéciu, musia byt opatrné, aby nenarusili vznik no-
viniek na ceste od vzniku koncepcie az po jej uvedenie sa na trh.

Inovicie zohrdvaju rozhodujicu dlohu pri predpovedani dl-
hodobého prezitia organizdcii, urcovani ich uspechu a udrziavani
globalnej konkurencieschopnosti najmi v prostredi, kde sa technol4-
gie, konkurenéné postavenie a poziadavky zdkaznikov mézu menit
pomerne casto a kde sa zivotny cyklus vyrobkov a sluzieb neustdle
skracuje.

Ako uvddzaji Hunady, Pisir, Musa, Musova (2017), inovacny po-
tencidl sa stdle vyrazne li§i nielen medzi regiénmi EU, ale vydavky
na VaV sa javia ako kltucovy faktor urcujici inovaény potencidl
a vykonnost krajin.

V poslednych rokoch sa v literatire intenzivne diskutuje o tlohe
inovécii ako ndstroja na zvySovanie globdlnej konkurencieschopnos-
ti. Ekonomiky s pokro¢ilou troviiou vyssieho vzdeldvania, odbornej
pripravy a vys$sou uroviou inovaénych aktivit maji tendenciu do-
sahovat vys$iu droven ukazovatela GCI v porovnani s krajinami
s niz$ou urovnou vzdelania a inovdcii. Identifikdcia vyuzivania IKT
na medzindrodnd konkurencieschopnost eurépskych krajin bola
predmetom Stidie Zoroja (2015). Zistenia ukdzali, Ze IKT maja
najvacsi vplyv na ukazovatel GCI a najmi na subindex zvySovania

efektivity.

Kowalska a kol. (2018) porovnali zmeny v inovativnosti
a konkurencieschopnosti ekonomik krajin V4 za obdobie 5 rokov
z rdznych hladisk - prostrednictvom vyvoja HDP a na zdklade kom-
parativnej analyzy GII, GCI a Summary Innovation Index. Z analyzy
vyplyva, Ze vietci ¢lenovia V4 st tzv. ,mierni inovatori“. Ceskd re-
publika sa za¢ina odchylovat od ostatnych ¢lenskych $titov podla
Summary Innovation Index, GII a tiez vyrazne zvysuje svoje GCL
Naopak, ako najslabsie sa v rebrickoch hodnotenia umiestnilo

Madarsko.
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Global Innovation Index

V tejto suvislosti bol vytvoreny GII, ktory obsahuje relativne
jednoduchy ciel, a to vytvdrat a rozvijat nové pristupy a metriky
so zdmerom lepsie zachytit uroven inovicii v spolo¢nosti, ktort
navrthol INSEAD (European Institute of Business Administration)
v diele autora Dutta a kol. (2018). Index GII poskytuje prostried-
ky na hodnotenie inova¢nej vykonnosti pre optimélny rast ekono-
miky. Tento spolocensky a ekonomicky budici vyvoj vsak zdvisi od
vyvoja intelektudlnych a ludskych zdrojov spolo¢nosti, ¢o znamend
vzdeldvanie buddcich poziadaviek spolo¢nosti. GII je priruckou,
ktord sa zameriava na rozvoj inovacnej politiky s cielom overit a hod-
notit inova¢ni vykonnost ako schopnost ekonomiky inovovat.

Ako uvddza Dutta a kol. (2011), INSEAD spustil projekt GII
v roku 2007 s relativne jednoduchym cielom, a to rozvijat nové
pristupy a metriky v oblasti inovdcii v spolo¢nosti a prekrocit
tradi¢né inovaéné opatrenia, ako je poéet doktorandov, pocet Ziakov,
pocet Studentov a pocet publikovanych vyskumnych ¢linkov, pocet
novozalozenych vyskumnych centier, patentov ¢i hodnota vydavkov
na VaV. GII bol navrhnuty s cielom sledovat trovne inovécie a efek-
tivnosti jednotlivych krajin pomocou vstupnych a vystupnych fak-
torov. Neberie vak do Gvahy potencidlne Strukturdlne vztahy medzi
faktormi ovplyviiujicimi inovaént vykonnost krajiny.

Ako uvddza Dutta a kol. (2017), vo vSeobecnosti sa indik4tor
GII opiera o dva hlavné subindexy. Subindex inovaénych vstupov
je reprezentovany piatimi vstupnymi piliermi zachytdvajicimi prvky
ndrodného hospodérstva, ktoré umoznuju realizdciu inova¢nych
aktivit. Subindex inova¢nych vystupov pozostdva z dvoch pilierov,
ktoré sa povazuju za vysledky inova¢nych ¢innosti v rdmci hos-
poddrstva. Hoci subindex inova¢nych vystupov obsahuje len dva
piliere, md rovnakd vdhu pri vypocte celkového skére GII. Celkovo
tak GII skiima priblizne 80 ciastkovych ukazovatelov. Celkové skére
GII je jednoduchy priemer oboch subindexov. Jednotlivé vstupné
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a vystupné piliere GII sa okrem toho skladaju z troch dalsich subpi-

lierov (obr. 5.9):

- 1. pilier: Institicie (subpiliere — Politické prostredie, Regulacné

prostredie, Podnikatelské prostredie),

2. pilier: Ludsky kapitil a vyskum (subpiliere - Vzdeldvanie, Ter-

cidrne vzdeldvanie, VaV),

- 3. pilier: Infrastruktiira (subpiliere - IK7T, Vieobecnd infrastruk-
tiira, Ekologickd udrzatelnost),

4. pilier: Sofistikovanost trhu (subpiliere - Uver, Investicie,
Obchod, Konkurencia a trhy),

5. pilier: Obchodn4 sofistikovanost (subpiliere - Znalostni pra-
covnici, Inovacné vizby, Absorpcia znalosti),

6. pilier: Znalosti a technolégia (subpiliere - Tvorba vedomosti,
Dopad vedomosti, Rozsirovanie vedomosti),

7. pilier: Tvorivé vystupy (subpiliere - Nehmotny majetok,
Kreativne tovary a sluzby, Online kreativita).
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GLOBALNY INOVACNY INDEX

(priemer)

Pomer inovaénej efektivnasti
[

v !

Subindex inovaénych INPUTOV: Subindex inovaénych OUTPUTOV:

(1. pilier — 5. pilier) (6. pilier — 7. pilier)

1. Institdcic 6. Znalosti a tccl'lnulﬁg{c
Politické prnxl‘n‘d ie Tvorba znalostd

Rl:gu la¢né pr()sl:rt:dil: Vl::lyv znalosti
Podnikacelské prosuedic Sirenie znalostd

2. Pudsky kapitl a vyskum 7. Kreativne vystupy
Vadelivanie Nehmotny majetok
Tercidrne vedelivanie Kreativne tovary a sluzby
Vyskum a vyvaj Online krearivita

3. Infrastrukedra

IKT

Vieobecnd infrasrruknira
Ekologicka udrzatelnost

4. Sofistikovanost trhu
Uvery

[nvesticie

Obchod, hospodirska sitaz a velkost
rrhu

5. Sofistikovanost obchodu
ZIIEIIL)S[‘I‘lIr Prﬂc()v[l;ci
[novadné prepojenia
Vyuzivanie znalost

¥ 54 ukazovatelov % 27 ukazovatelov

Obrizok 5.9 Konstrukcia GII
Zdroj: Spracované podla Dutta a kol., 2017.
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Mnohé vedecké $tadie sa zaoberaju analyzou a skdmanim
moznych vztahov medzi vydavkami na VaV a rozvojom konkurencie-
schopnosti a inova¢nej aktivity. V nasledujicej casti uvddzame vys-
kumnt analyzu vyssie uvedenych vztahov v rdmci krajin V4 (Cesk4
republika, Madarsko, Polsko a Slovenskd republika) za obdobie 2011
- 2016. Analyzy konkurencieschopnosti krajin V4 v eurépskych reb-
rickoch sa uskuto¢nili na zdklade sekunddrnych ddajov, ktoré boli
spracované z vyro¢nych sprdv o globdlnej konkurencieschopnos-
ti, ktoré vypracovalo WEF (v pripade indikdtora GCI), a zdroven
z vyro¢nych spriv INSEAD-u, tykajucich sa inovacnej aktivity
(v pripade indikdtora GII). Na druhej strane boli sekunddrne tdaje
tykajice sa hrubych domadcich vydavkov na VaV (GERD - gross do-
mestic expenditure on research and development) podla sektorov vykon-
nosti za obdobie rokov 2011 - 2016 ziskané z databdzy Eurostatu.
Vplyvy a dosledky vydavkov na VaV sa analyzovali v priemere na
GERD (na obyvatela) za:

a) vietky sektory vykonu (GERD_T),

b) podnikatelsky sektor (GERD_B),

¢) sektor vlddy (GERD_G),

d) sektor vysokoskolského vzdeldvania (GERD_E).

Analyza vyvoja vydavkov na VaV v rimci krajin V4
V prvej Casti sa venujeme analyze vyvoja vydavkov na VaV (na
obyvatela) v krajindch V4 v rokoch 2011 - 2016. Na nasledujucej

schéme st zndzornené priemerné hodnoty analyzovanych vydavkov
podla jednotlivych krajin a sektorov vykonnosti (obr. 5.10).
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Obrézok 5.10 Vyvoj priemernych vydavkov na VaV v kra-
jindch V4

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V obdob{ rokov 2011 — 2016 investovala Cesk4 republika do ak-
tivit v oblasti VaV 280,92 eur na obyvatela (bez ohladu na vykonnos-
tny sektor), ¢o je takmer dvojndsobok GERD_T na obyvatela ako
priemer krajin V4 (158,84 eur). Priemernd vyska vydavkov na VaV
v Madarsku dosiahla hodnotu 137,92 eur na obyvatela a celkové
priemerné investicie SR do VaV boli na trovni 120,13 eur. Celkové
vydavky na VaV v Polsku dosiahli najnizsiu vysku (96,40 eur na oby-
vatela) spomedzi vietkych ¢lenskych $tdtov V4.

Pri porovndvani vyvoja priemernych vydavkov na VaV na oby-
vatela podla vybranych sektorov boli finan¢né prostriedky krajin V4
investované do inovacnych aktivit prevazne v podnikatelskom sektore
(52,68 %), za nimi nasledoval sektor vysokych §kdl (26,55 %) a len
20,18 % celkovych vydavkov na VaV bolo investovanych do sektora
vlady. Najviac vydavkov na VaV na obyvatela investovala kazd4 kra-
jina v podnikatelskom sektore, zatial ¢o Madarsko investovalo naj-
viac (69,74 %) a Slovensko menej (39,14 %) z celkovych vydavkov
na VaV v uvedenom sektore. Existuji vSak aj viditelné rozdiely
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v pripade sektora vlidy. V tomto ohlade sa Slovensko umiestnilo
na prvom mieste (25,21 % celkovych vydavkov na VaV), naopak,
investicie Madarska predstavovali len 14,21 % celkovych vydavkov
na VaV. Pri hodnoteni podielu celkovych vydavkov na VaV v sek-
tore vysokych $kél dosiahlo Slovensko tiez dominantné postavenie
(35,35 % celkovych vydavkov na inova¢né aktivity).

Autorky Sofrankov4, Kisel4kovd, Cabinovi (2017) uvddzaji, ze
Groven inovac¢nej ¢innosti krajin vSak nemozno posudzovat vylu¢ne
z hladiska vydavkov na VaV. Je délezité stanovit ich primerané
mnozstvo, $truktdru a prepojenie s kvalifikovanymi udskymi zdroj-
mi, inova¢nou stratégiou a atraktivnym podnikatelskym prostredim.

V tejto stvislosti boli formulované nasledujiice odportcania na
zvydenie inovadnej vykonnosti krajin V4 podla Sofrankovej, Kisel4-
kovej, Cabinovej, Onuferovej (2018):

a) zvy$enie celkovych vydavkov na VaV na tdroven najmenej 3 %
priemeru HDP krajin EU, ako sa uvidza v jednej z hlavnych prio-

rit stratégie Eurépa 2020,

b) zvy$enie podielu sikromného financovania vedy a vyskumu
z podnikatelského sektora, kedze verejny sektor sa zameriava len
na zdkladny vyskum bez priameho prepojenia na ekonomiku,

c) potrebné sustredit sa na podstatné zvysenie vydavkov pre sektor
vysokoskolského vzdeldvania (GERD_E) s ddrazom na zvySenie
grantového financovania, v spoluprici so zdrojmi investicii s pod-
nikatelskym a vlddnym sektorom, ktoré maji vyznamny vplyv na
zlepSenie konkurencieschopnosti krajin,

d) podpora a komercializicia Gverov, grantov a programov $tdtnej
pomoci v perspektivnych oblastiach vedy, techniky a inovicii, ako
aj ulahcenie pristupu k tymto finanénym fondom,

e) efektivnejsie vyuzivanie $trukturdlnych a investi¢nych fondov EU.
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5.1.7 Politika konkurencieschopnosti — vSeobecné zhrnutie,
odportcania

Globalizdcia, rastiica medzindrodnd konkurencieschopnost, dy-
namicky rozvoj IKT, rastica iloha vedomostia inovicif, demografické
problémy a nedostatok zdrojov na prelome 19. a 20. storocia
znamenali pre Eurépsku tniu velké vyzvy. V tejto stvislosti Eurép-
ska tinia, ktord sa usiluje o vytvorenie ekonomického dominantného
postavenia na svetovom trhu, pripravila komplexny program rozvoja,
ktory spociatku tvorila Lisabonska stratégia a v scasnosti stratégia
»Eurépa 2020“. Dosiahnutie stanovenych strategickych cielov zahr-
nutych do stratégie Eurépskej tnie pre konkurencieschopnost a ino-
vécie v kontexte vytvorenych rozvojovych programov sa snazia pre-
menit Eurépsku tniu na najkonkurencieschopnejsie hospodirstvo
na svete na zdklade rasticej dominancie poznatkov. Preto je stratégia
s ndzvom ,Eurépa 2020 jednym z hlavnych dlhodobych progra-
mov pre socidlno-ekonomicky rast. Jej hlavnym cielom je posilnit
a rozvijat ekonomiky vsetkych ¢lenskych Stitov, ktoré budu zalozené
na poznatkoch uzngvanych ako hlavny faktor uréujici modernd
medzindrodnd ekonomickt konkurencieschopnost podla auto-
rov Stec, Grzebyk (2018). Okrem toho, stratégia v stlade s budo-
vanim konkurencieschopnej Eurépskej tnie predkladd tri vzdjomne
sa posilnujice priority, ktoré st uvedené v European Commission
(2010):

a) Inteligentny rast: rozvoj hospoddrstva zalozeného na znalostiach

a inovdcii.

b) Trvalo udrzatelny rast: podpora ekologickejsicho a konkurencie-
schopnejsiecho hospodirstva, ktoré G¢innejsie vyuziva zdroje.

¢) Inkluzivny rast: podpora hospodarstva s vysokou mierou zamest-
nanosti, ktord prindsa socidlnu a izemnu sidrznost.

Eurépska tnia si stanovila 5 hlavnych cielov, ktoré chee dosiahnut
do konca roka 2020. Tieto ciele sa tykaju zamestnanosti, VaV,
klimy/energetiky, vzdeldvania, socidlneho zac¢lenenia a zniZovania
chudoby. Ich konkrétne vymedzenie je nasledovné:
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1. Zvysit mieru zamestnanosti na 75 % pre obyvatelov vo veku od
20 do 64 rokov.

2. Zvysit vydavky na VaV na 3 % HDP Eurdpskej tnie (z verejnych
aj stkromnych zdrojov).

3. Znizit emisie sklenikovych plynov o 20 — 30 %, ziskavat 20 %
energie z obnovitelnych zdrojov a dosiahnut 20 % ndrast efektiv-
nosti vo vyuzivani energie.

4. Redukovat pocet o0sdb s pred¢asnym ukoncenim $kolskej
dochddzky pod 10 % a zvysit pocet 0s6b vo veku 30 — 34 rokov
s ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim na tGroven 40 %.

5. Znizit aspon o 20 miliénov pocet osdb, ktoré st na pokraji
chudoby a hrozi im socidlne vylicenie (Eurdpska komisia, Eurépa
2020).

Kazd4 krajina Eurdpskej tnie si prispdsobila ciele v jednotlivych
oblastiach. K tprave cielov doslo z toho dévodu, ze jednotlivé Staty
EU st navzdjom odli$né a niektoré menej rozvinuté krajiny nie st
schopné plnit stanovené ciele tak, ako rozvinutejsie Stity spolocen-
stva. Slovenskd republika implementovala stratégiu na drovni ndrod-
nych cielov, ktoré boli schvélené Eurépskou komisiou. Niektoré ciele
boli upravené tak, aby sme ich boli schopni splnit.

Program Horizont 2020 sa tiez odvija od stratégie Eurépa 2020
a je v tom zakotvené, Ze: , Cielom Unie je posiliiovat svoju vedeckil
a technologickii zdkladiiu prostrednictvom vytvorenia Eurdpskeho vys-
kumného priestoru...“ Na druhom mieste sa deklaruje, Ze: ,, Cielom Unie
Je takisto zabezpelit podmienky potrebné na existenciu konkurencieschop-
nosti priemyslu Unie*,

Vzhladom na dosiahnutie tychto cielov je nevyhnutné perma-
nentne monitorovat zmeny v Urovni rozvoja jednotlivych krajin
a stanovit spolo¢né smery tohto vyvoja. V kontexte neustéle prebie-
hajticej globalizdcie a internacionalizicie svetového hospoddrstva sa
tak zvy$uje konkurencia a vietky ekonomiky st nitené, aby venovali
vid$iu pozornost hodnoteniu medzindrodnej konkurencieschopnos-
ti. Plati, Ze zvySovanie konkurencieschopnosti krajin je zdkladnou
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podmienkou ich trvalo udrzatelného hospoddrskeho rozvoja vo
vzdjomne zdvislom svete. Dne$nd Eurdpa sa preto usiluje najmi
o udrzatelny, inteligentny, inkluzivny a environmentdlny hos-
poddrsky rast.

Popescu a kol. (2017) uvadzajd, ze neddvna transformécia ndrod-
nych ekonomik vyvolala mnozstvo teoretickych a praktickych as-
pektov pri merani ekonomického rastu, blahobytu, environmental-
neho sprévania a konkurencieschopnosti, ¢o predstavuje ndro¢nt
vyskumni tému v kontexte transformdcie ekonomickej paradigmy.
Identifikicia ndstrojov zvySujicich udrzatelnd konkurencieschop-
nost ndrodného hospodirstva je zloZity problém. V mnohych
pripadoch st tieto ndstroje v rozpore s dlhodobymi cielmi rastu.
Ako uvéddzaji Stephen, Brown, Hughes (2016); Molyneaux a kol.
(2016), trvalo udrzatelny ekonomicky rozvoj a rast konkurencie-
schopnosti st zdkladnymi faktormi pri vytvdrani pridanej hodnoty,
ktord rozhodujtcim spdsobom prispieva k hospodarskemu rozvoju
jednotlivcov a spolo¢nosti ako celku.

VEUje proces dosahovaniazvysujtcejsatirovne konkurencieschop-
nosti vyrazne stazeny réoznorodostou krajin a regiénov v mnohych
oblastiach. Hoci je Eurépska tnia jednou z najrozvinutejsich casti
sveta s vysokou Zivotnou droviiou, existuji obrovské rozdiely, ktoré
maji negativny vplyv na vyvdzeny rozvoj v celej Eurépskej unii
a oslabujt tak jej konkurencieschopnost v celosvetovom kontexte.
Stani¢kovd (2015) sa preto zamerala na definovanie hlavnych fak-
torov socidlno-ekonomického vyvoja urcujiceho troven konkuren-
cieschopnosti krajin Eurépskej Unie a klasifikovala ¢lenské $tity na
homogénne skupiny na zdklade vybranych konkurenénych faktorov.
Autorka dospela k zdveru, Ze konkurencieschopnost tizemia spoéiva
nielen v konkurencieschopnosti jej jednotlivych subjektov a ich in-
terakcii, ale aj v $irSich rozmeroch - spolocenskych, ekonomickych,
instituciondlnych a verejnych atribitoch samotnej krajiny. Koncep-
cia konkurencieschopnosti je rovnako tak o kvalitativnych faktoroch
a podmienkach, ako aj o kvantifikovatelnych atribatoch a procesoch.
Pri¢iny konkurencieschopnosti sa zvy¢ajne pripisuja skor tcinkom
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suhrnu faktorov ako vplyvu kazdého jednotlivého faktora. Vznik
novych perspektiv pri vytvdrani konkurenénych vyhod na ndrodnej
trovni jasne zddraznuje potrebu zapojenia viacerych faktorov v hos-
poddrskom rozvoji krajiny.

Podla Voinescu, Moisoiu (2015) je medzindrodnd konkurencie-
schopnost uz dlhodobo hlavnym zdujmom ekonomického mysle-
nia a je predmetom zdujmu a pozornosti mnohych vedcov, tvorcov
politik, podnikov, ale aj $irokej verejnosti s réznorodymi pristupmi
k jej vnimaniu a hodnoteniu. Takdto koncepénd rozmanitost m4
mnohé dosledky. V ¢oraz globalizovanejom ekonomickom pros-
tredi Celia hospoddrstva roznym rizikim a prileZitostiam sdvisiacim
s konkurencieschopnostou. Intenzita pohybu tovarov, sluzieb, pra-
covnych a kapitdlovych tokov medzi otvorenymi ekonomikami sa
zvySila a priniesla so sebou mnohé pozitivne a negativne dopady pre
ekonomiky. Tvorcovia ndrodnych politik preto venuji zvysent po-
zornost roznym medzindrodnym hodnoteniam konkurencieschop-
nosti a zameriavaja sa na zlepsenie prislusnych politik svojej krajiny
v snahe o zvysenie konkurencieschopnosti. Na globdlnej drovni
sa medzindrodné ekonomické organizicie a ich meradld stdvaju
predpokladom hodnotenia stability a vyvoja prosperity ekonomik
s cielom budovania hlbsej integricie rozvojovych ekonomik do
medzindrodnych hospoddrskych tokov. Spolo¢nosti a vseobecnd
populécia venuju osobitnii pozornost medzindrodnému porovnaniu
konkurencieschopnosti ndrodov s cielom rychlo identifikovat pod-
nikatelské prileZitosti a mat jasnejSie pochopenie relativneho bla-
hobytu ich ndroda, ktoré im zasa pomédha formovat ich ocakdvania
z vlddnych politik. Je tak zrejmé, Ze konkurencieschopnost je jed-
noznaéne jednou z najcastejsie pouzivanych koncepcii v sticasnych
hospodérskych politikdch, v regiondlnych ¢i ndrodnych politickych
ramcoch a stratégidch ¢i podnikovych analyzach. Existujt rozne tedrie
o konkurencieschopnosti, rézne pristupy tvorcov politik, pricom jej
ciele sa pldnuji na mikrotrovni a makrotrovni. Mozno vsak pripus-
tit, Zze konkurencieschopnost je stile nejasnd, nejednozna¢nd a nie
uplne kvantifikovatelnd. Stile existuje mnoho otvorenych otdzok
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tykajucich sa definicie konkurencieschopnosti, faktorov konkuren-
cieschopnosti, uplatnitelnosti a praktickych pristupov na podporu
konkurencieschopnosti. Konkurencieschopnost v rimci EU je za-
streSujuicim cielom pre rézne oblasti integricie a konvergencie, ktoré
st vzdjomne prepojené a sleduja spolo¢na viziu ekonomického rastu

(obr. 5.11).
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Obrizok 5.11 Politika konkurencieschopnosti EU

Zdroj: Voinescu - Moisoiu, 2015.

Podobne aj Tudose a Rusu (2015) tvrdia, Ze analyza konkurencie-
schopnosti umoznuje zhodnotit, do akej miery sa réznym ekono-
mikdm svetovych krajin podarilo ¢elit hospoddrskym vyzvam.
Konkurencieschopnost bola a aj nadalej zostdva prioritou v pldne
vedeckej rozpravy, ale aj hlavnym zdujmom vsetkych svetovych hos-
poddrstiev. Hospoddrske politiky a instituciondlne reformy boli pri-
jaté ako zdkladné néstroje pre rastdcu intenzitu konkurencieschop-
nosti a udrzatelnej vykonnosti. Konkurencieschopnost krajiny sa
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meria réznym sposobom a uroven konkurencieschopnosti zahfna
mnoho premennych ekonomickej prosperity. Rézne rozhodujice
faktory konkurencieschopnosti a makroekonomické ukazovatele
specifické pre jednotlivé krajiny umoznuji klasifikiciu svetovych
ekonomik v réznych $tddidch vyvoja.

Analyza medzindrodnej konkurencieschopnosti krajin sa podla
Herciu (2013) vo vSeobecnosti vykondva v postupnosti tychto

bodoch:

a) skamanie rozsahu, v akom sa tyka makroekonomickych
otdzok a nie agregicia mikroekonomickych otdzok (ndrodny bla-
hobyt, pritazlivost pre zahrani¢né a domdce investicie),

b) skimanie, do akej miery je rozdiel medzi faktormi vplyvu a
ukazovatelmi medzindrodnej konkurencieschopnosti,

¢) skimanie technologického a inova¢ného rozdielu medzi kra-
jinami (v kontexte koexistencie ekonomik zaloZenych na efektiv-
nosti klasickych faktorov a ekonomik zalozenych na inovicidch).

Ak ide o neddvne globdlne transformdcie, determinanty konkuren-
cieschopnosti mozno identifikovat podla autorov Tudose, Rusu

(2015) nasledovne:

a) podmienky vyrobnych faktorov (v tomto smere je sicasnym
hlavnym zdujmom znizenie zdvislosti od zdrojov),

b) podmienky dopytu/ponuky (pri absencii inych ndstrojov sa
niektoré $tdty nadalej zameriavaji na stimuldciu agregdtneho
dopytu, pozorovany trend je vSak v novych forméch ozivenie kon-
junkturdlnych politik zalozenych na stimuldcii ponuky),

c) velkost trhu (v tomto pripade zostdva skuto¢nostou, ze zah-
rani¢ny dopyt nie je zalozeny vyluéne na konkurencieschopnosti
vyvézanych vyrobkov, ale aj na nedostato¢nej domdcej produkeii
partnerskych krajin),

d) konkuren¢né prostredie (vzhladom na to, Ze kriza - hospoddrska
a finan¢nd postihla viésinu svetovych hospoddrstiev, vyrazne



PRISTUPY K MERANTU KONKURENCIESCHOPNOSTI

135

sa znizili vyhliadky konkurentov odoldvat silnym vykonnym
spolo¢nostiam),

e) propagacia (na zabezpecenie koordinicie a delby price v hod-
notovom retazci s cielom podporit vyrobcov sa vytvdra rozsiahla
siet globdlnej propagicie),

f) vlddne intervencie (medzindrodnd konkurencieschopnost je silne
podporovand vhodnymi verejnymi politikami),

g) neocakdvané udalosti.

Mnohé medzindrodné organizdcie, medzindrodné vyskumné
Gstavy ¢i naddcie kazdoro¢ne zostavuju multikriteridlne hodnotenia
tykajice sa konkurencieschopnosti, ktoré vytstujii do zostavovania
celosvetovych rebrickov, v rdmci ktorych krajiny obhajujd nielen
svoje celkové postavenie, ale aj postavenie vo vybranych oblastiach.
Tieto organizicie spolu s dalsimi systémami multikriteridlneho hod-
notenia konkurencieschopnosti poskytuju stdtom urcity benchmar-
kovy pohlad na vybrané hladiskd a ich pozicie vo vztahu k ostatnym
Stdtom a analyzuji tak makroekonomickd vykonnost krajin. Kazd4
krajina tak sleduje svoj rad vyznamnych ekonomickych aspektov
a ¢ft, ktoré porovndva na globdlnej trovni s ostatnymi krajinami.

Jednou z klticovych ¢éft sacasnej globdlnej ekonomiky je oslabo-
vanie postavenia $tdtov a, naopak, posilnovanie vplyvu nadndrodnych
korporidcii. V désledku tohto vyvoja dochddza k vyznamnej zmene
tlohy $tdtov, ktoré st tak v snahe pritiahnut zahraniénych investorov
a domidce spolo¢nosti nitené vzdjomne si konkurovat prostrednic-
tvom vhodného instituciondlneho rdmca, rozvinutej infrastruktiry,
vzdeldvania, inovdcii ¢i atraktivnych dariovych systémov.

Podla Parausic¢a a kol. (2014) st pre vytvorenie a udrzanie dlhodo-
bej konkuren¢nej vyhody spolo¢nosti, regiénov a nirodov rozhodu-
juce najmi inovcie, $pecializdcia vedomosti a zru¢nosti, intenzita
spoluprdce a vymeny vedomosti, myslienok medzi spolo¢nostami,
stkromnym a verejnym sektorom, sdtazivost na regiondlnej trovni,
sofistikovanost stratégii spolo¢nosti, instituciondlny rozvoj, roven
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vedeckej a technologickej zékladne a tiez informacnej infrastrukedry
krajiny.

V poslednych desatrociach neustéle narastd tlak na podniky, ktoré
st tvrdo konfrontované nielen s rasticou medzindrodnou ¢i globél-
nou konkurenciou, ale tiez s klesajicim dopytom vo vyspelych kra-
jindch. Tento trend sa v mnohych krajindch premieta do rastdce-
ho poctu exitov podnikatelskych subjektov z ekonomického sveta.
Ziroven to zdo6raznuje prilezitost k obnoveniu dlhodobej diskusie
o tom, ako posudzovat konkurencieschopnost jednotlivych krajin
a inych ekonomickych celkov podla autorky Kislingerovej (2014).

V istom zmysle slova, hospoddrske prostredie, ktoré mozno poro-
vndvat s prostredim inych Stdtov, vytvira podla Kislingerovej (2014)
uréity predpoklad konkurencieschopnosti jednotlivych tcastnikov
trthu, t. j. podnikov, a to prinajmen$om na Grovni medzindrodného
porovndvania. Konkrétne podniky sa teda navzdjom liSia nielen
napriklad droviiou inovicii, ale tiez inymi aspektmi, ako napriklad
odpisovou politikou ¢i pracovnymi pravami v krajindch, v ktorych
redlne sidlia ¢i vyrdbaju.

Nevyhnutnou stcastou hodnotenia stavu ekonomiky krajin alebo
hospodérskych zoskupeni je sledovanie ich konkurencieschopnos-
ti a rastu. Podla Schultzovej (2016) prevldda vsak vo vseobecnosti
ndzor, ze konkuren¢nd schopnost krajin sa posudzuje prevaine na
zéklade nedanovych faktorov, ktorymi st napriklad stabilita hos-
poddrskeho prostredia, vymdhanie prdv, rozvinutost infrascrukery,
vzdelanostnd droven obyvatelov a podobne.

Podla autorov Lapinovd, Varga, Sarkanovd (2016) zdvis tGspech
a rast kazdej krajiny v si¢asnom konkurenénom prostredi nielen od
vnutro$ttnej politiky, ale aj $irSej verejnej politiky, od socidlnych
kvalit regiénov, kreativity a talentu obc¢anov krajiny, no predovset-
kym od podpory tychto regiondlnych faktorov.

Neexistuje univerzélny recept na zvysSenie konkurencieschopnosti,
zdkladom je raciondlny mix viacerych opatreni vldd. V pripade Slo-
venskej republiky st to predovsetkym opatrenia tykajtice sa zlepsenia
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fungovania verejnych institdcii, sidnictva a vymozitelnosti prdva,
boj proti korupcii a klientelizmu, zvySovanie atraktivnosti danového
systému a podobne.

Odporicania pre Slovenskd republiku

Globdlna siet poradenskych spolo¢nosti KPMG (2017) pdsobiaca
aj v SR podrobne monitoruje podnikatelské prostredie a vo svojej
najnovsej sprave Investment in Slovakia uvidza niekolko hlavnych
dovodov, preco je vyhodné investovat prave v nasej krajine:

a) bezpe¢né investi¢né prostredie — politickd a ekonomickd stabilita,
b) priaznivd geografickd poloha s velkym exportnym potencidlom,
c) denstvo v EU od roku 2004,

d) ¢lenstvo v Schengenskej zéne,

e) euro mena od roku 2009,

f) vedtce postavenie v oblasti produktivity prace v rimci CEE (Cen-
tral and Eastern European) krajin,

g) krajina patri k 10 najsilnej$im krajinim OECD,

h) velky vyber priemyselnych pozemkov a kanceldrii,

i) vynikajuica telekomunika¢nd infrastruktira,

j) kvalitné Zelezni¢né sluzby pre cestujtcich a nékladnt dopravu,
k) transeurépska vodnd doprava cez Dunaj.

Skuto¢nost, ze Slovensko je ako krajina atraktivna pre zah-
rani¢nych investorov, vyzdvihuje vo svojej najnovsej $tidii s ndzvom
Why Slovakia tiez Slovenskd agentira pre rozvoj investicii a obcho-
du — SARIO (2018), ktord medzi top 10 dévodov pre investovanie

na Slovensku zaradzuje:

a) strategické miesto v Eurépe s velkym vyvoznym potencidlom,
b) politickd a ekonomicka stabilita,

¢) jednotnd mena euro,

d) lider v oblasti zamestnanosti v rdmci CEE krajin,



138

Kapitola 5

e) ndkladovo efektivna a vzdeland pracovni sila,

f) vyborné jazykové zru¢nosti,

g) otvorenost ekonomiky,

h) velky potencidl v oblasti Research & Development a inovécif,
i) rozvinuta sietovd infrastruktdra,

j) atraktivne investi¢né stimuly.

Klucové faktory atraktivity Slovenskej republiky

Pre doplnenie zhodnotenia konkurencieschopnosti analyzu-
jeme kltucové faktory, ktoré zostavilo Executive Opinion Survey
a ktoré obyvatelstvo ekonomik povazuje za najatraktivnejsie podla
WCI, ktory bol vyvinuty IMD. Osloveni respondenti mali vybrat
5 najatraktivnejsich indikdtorov z moznych 15. Ponikame grafické
zhodnotenie vietkych 15 indikdtorov a ich percentudlne véhy podla
odpovedi respondentov a vyzvy k rastu konkurencieschopnosti v naj-

blizsich rokoch (obr. 5.12).

Efektivne pracovné vzfahy mem 4,9% Slovensko
Silna kultdra vedy a vyvoja —— 16,47
Kompetencia viady iss——— 15 0%
Konkurencieschopny danovy... ns— 13 0%
Vysokd aroven vzdelania 26,2%
Spofahlivd infradtruktdra ——————— 0 6,0%
Priatelské podnikatelské... 27,9%
Vzdeland pracovnd sila  ——— 79, 5%
Kvalita firemného prostredia 32,8%
Konkurencieschopnaost nakladov 36,1%
Otvoreny a pozitivay pristup 42,6%
Efektivne pravne prostredie 47,5%
Pristup k financovaniu 52,5%
Dynamika ekonomiky 54,1%
Stabilita a predvidatelnost politiky 55,7%

Obrizok 5.12 Klicové ukazovatele atraktivity SR podla IMD

Zdroj: Spracované podla tidajov The World Competitiveness Yearbook, Exe-
cutive Opinion Survey, 2017.
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Respondenti zo Slovenska povazuja za klac¢ové faktory atraktivi-
ty ich ekonomiky najmai stabilitu a predvidatelnost politiky, dyna-
miku ekonomiky a pristup k financovaniu s 52,5 % podielom. Za
najvicsie vyzvy pre rast konkurencieschopnosti v najblizsich rokoch
su pre Slovensko podla Svetovej rocenky konkurencieschopnosti
povazované najmi pokracovanie v boji proti korupcii cez nastole-
nie pokracujiceho trendu ekonomickych reforiem, zjednodusenie
a zjednotenie odvodového a danového systému. Nasleduja vyzvy ty-
kajuce sa reformy vzdeldvania, rozvoja viaczdrojového financovania
podnikatelskej stéry prostrednictvom kapitdlového trhu a rizikového
kapitdlu a schvilenie kvalitnej $truktdry a cielov programov pre
vyuzitie zdrojov z eurépskych $trukturdlnych fondov.

Co sa tyka identifikdcie klticovych ukazovatelov atraktivity SR
spomedzi krajin V4, vietky okrem Slovenska uvddzaji ako najvyz-
namnej$i ukazovatel vzdelanii pracovnii silu. Na dalsich miestach sa
umiestnili ako top ukazovatele atraktivity konkurencieschopnost
ndkladov. Této skuto¢nost opit nebola vykdzand v pripade Sloven-
ska. Na Slovensku sa ako top ukazovatele atraktivity krajiny identi-
fikovali stabilita a predvidavost ekonomiky a dynamika ekonomiky,
¢o v pripade ostatnych krajin nehralo az tak délezitd dlohu.

KedZze umiestnenie Slovenska podla IMD nie je najlepsie v poro-
vnani{ s ostatnymi krajinami, mali by sme si brat od inych krajin
priklad, a teda sdstredit pozornost na pracovnd silu, aby bola
vzdeland, konkurencieschopnd, ocenend. Pretoze, ak s pracovnici
spokojni, odrazi sa to aj na ich vykonoch a tak ak aj na celkovom
vyvoji ekonomiky. V pripade, ze krajina disponuje vzdelanou pra-
covnou silou, je to jeden z predpokladov Gspechu. Preto je potrebné
sustredit vi¢siu pozornost a podporu na pracovnd silu.

Na druhej strane, ako najmenej dolezity ukazovatel atraktivity
krajiny sa ukdzalo efektivne pravne prostredie. V Polsku a v Madarsku
to bol najnizie hodnoteny faktor, v Cesku druhy najmenej délezity
faktor so ziskom takmer 6 % ddlezZitosti. No v pripade Slovenska je
tento fakror vyrazne vys$ie oceneny, a2 takmer 48 %. Co tiez po-
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ukazuje na fakt vyrazne rozdielneho nazerania na atraktivitu v danej
krajine.

Je nutné tiez podotkniit, ze vSetky politiky a stratégie hospoddrske-
ho rozvoja vSak mézu priniest dobré vysledky len v priaznivom mak-
rockonomickom, investi¢cnom a podnikatelskom prostredi. Posledné
studie Svetovej banky poukazuji na skutoénost, ze firmy, ktoré sa na-
chddzaju v regiénoch s lep$im podnikatelskym prostredim, dosahuju
nielen vyssie obraty, vy$$iu zamestnanost ¢i rychlejsi ndrast produk-
tivity, ale aj rychlejsie tempo rastu investicii. Hoci nie je kvalita pod-
nikatelského prostredia a konkurencieschopnosti krajiny primdrne
hodnotend z pohladu toku priamych zahrani¢nych investicii, zis-
tenia prezentované v dokumente Analyza konvergencie slovenskej
ekonomiky (NBS 2018) potvrdzujt savislost medzi kvalitou pod-
nikatelského prostredia a prilevom priamych zahrani¢nych investicif
do krajiny v dlhsom obdobi. Na zdklade toho mézeme konstatovat,
ze stupen rozvoja podnikatelského prostredia priamo determinuje
a zvyS$uje investind atraktivnost krajiny pre prichod potencidlnych
zahrani¢nych investorov a zvySovanie makroekonomickej vykonnos-
ti.

V prostredi dynamickych technologickych zmien, digitdlnej
revolicie, politickej polarizdcie a ozivenia svetového hospoddrstva je
dolezité posuditaimplementovat nové cesty a pristupy k dlhodobému
rastu a prosperite. V stlade s produktivitou ako najdélezitejsim de-
terminantom dlhodobého rastu a prijmov mozno odporucit kon-
cept nového globdlneho GCI 4.0, ktory odrdza novovznikajiici stibor
klacovych a inovativnych faktorov, kritickych pre produktivitu v
etape 4IR a poskytuje komplexny néstroj na hodnotenie globélnej
konkurencieschopnosti ekonomik. V tejto stvislosti sa treba zamerat
na kltac¢ové prvky - hybné sily produktivity — ludsky kapital, inovd-
cie, odolnost a agilnost, vyssie vyuzitie modernych technolégii pre
zésadny ekonomicky rast. Ako novy a zésadny klucovy faktor sa javia
IKT a ich vplyv na dalsie oblasti — vzdeldvanie, zdravie, pracovny trh
a pracovnd sila, atd. Indikdtory hodnotia véeobecnu Groven zruénos-
ti pracovne;j sily, ale tiez kvantitu a kvalitu vzdeldvania. Kym kon-
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cepcia kvality vzdeldvania sa neustéle vyvija, medzi dalsie v§eobecne
dolezité faktory kvality patria najmi: rozvoj digitdlnej gramotnosti,
interpersondlne zruénosti, kreativita a schopnost kriticky a tvorivo
mysliet.



ZAVER

Vodiacou nitou vedeckej monografie bol prienik ekonomickych
stvislosti medzi konkurencieschopnostou, ekonomickym rastom
a prezitim firiem. Snaha o syntézu stcasnych svetovych poznatkov
viedla k pristupu autorov, ktori za defini¢ne uchopitelny a funda-
mentdlny zdroj konkurencieschopnosti povazuju celkovi produkti-
vitu vyrobnych faktorov ako zdroj udrzatelného rastu, ¢i uz na mikro,
alebo makrodrovni.

Ako monografia ukdzala, celkovd produktivita je z hladiska eko-
nomickej teérie zdvisld nielen na klasicko-neoklasickych faktoroch.
Najmi modernymi tedriami konkurencieschopnosti, rastu ndrod-
nych ekonomik, ale aj tedriami firiem mozno detailnejsie vysvetlit
dalsie faktory, ktoré objastiujd, pre¢o niektoré ekonomiky rastd
rychlejsie a preco niektoré firmy v globalizovanom prostredi preziva-
ju, resp. pre¢o mnohé zanikaja.

Prostrednictvom origindlnych pric autorov ¢i spoluautorov vystu-
pov, ktoré boli alebo budd publikované v rimci rovnomenného pro-
jektu APVV, monografia okrem mnozstva parcidlnych poznatkov
k téme konkurencieschopnosti pontikla odpovede na klacové vys-
kumné otizky projektu.

Monografia priniesla najmi potvrdenie predpokladu, ze kla-
sicko-neoklasickd ekonomickd teéria priniesla zdkladné vysvetlenie
o skor ,exogénne“ podmienenom raste ekonomik a firiem, a to
v dosledku kvantitativneho rastu faktora prica a kapitdl. Uréitym
prelomovym konceptom bol pristup Solowova a jeho koncept tzv.
»So0lowovho rezidudlu®, ktory bez hlbsieho teoretického, ale najmi
kvantifikovatelného uchopenia dodnes slazi ako indikdtor rozdielu
vo vykonnosti ndrodnych ekonomik ¢i firiem prostrednictvom cel-
kovej produktivity vyrobnych faktorov.

Az moderné teérie ekonomického rastu a firiem sa pokusili
spravidla ¢iastkovymi pristupmi blizsie vysvetlit rozdiely v celkovej
TFP - price a kapitdlu. Vyznamne k dalSiemu teoretickému vysvet-
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leniu zdrojov TFP prispeli tedrie konkurencieschopnosti a na nich
zalozené komparativne koncepty merania konkurencieschopnosti
pomocou indexov.

Monografia so zna¢nou ddvkou Statistickej spolahlivosti potvrdi-
la, Ze z hladiska citlivosti rastu TFP na makrotrovni, pésobi na fu
5 Statisticky vyznamnych faktorov: troven TFP reaguje najviac na
troven technologickej pripravenosti ¢i vyspelosti krajin, na vyssie
vzdeldvanie a tréning ¢i troven kreativity v prislusnej krajine. Os-
tatné preukdzatelne vyznamné premenné rastu TFP ako troven ta-
lentov a platenia dani maju sice pozitivny, no relativne nizsi vplyv na
rast TFP ndrodnych ekonomik. Monografia dalej potvrdila, ze TFP
v SR rastie nadpriemernym tempom, ale jej dlhodobo udrzatelnd
konvergencia bude dand schopnostou tvorby prebytku obchod-
nej bilancie. Zdroven monografia s odvolanim sa na tieto a dalsie
publikicie preukdzala, ze neexistuje signifikantny vplyv vyssich cien
energif pre firmy na ich exportnd vykonnost.

Dalsimi klt¢ovymi empiricky potvrdenymi zisteniami je, e rast
a schopnost preZitia/zlyhania firiem ovplyviuju tradi¢né faktory
rastu a ich konkurencieschopnosti, ako je kapitdl, prica, ale aj dalsie
faktory, ktorymi je dosahovand vys$ia TFP. Cez pravdepodobnost-
né modely zlyhania/prezitia firiem sa podarili preukdzat, ze v pod-
mienkach SR posobia $pecificky iné alebo inou intenzitou ako vo
vyspelych ekonomikdch prispievaji rézne finanéné a nefinanéné
determinanty. Za vyznamné a Specifické zistenie mozno povazovat
napriklad fake, ze vstup zahrani¢nych spoluvlastnikov uz neprindsa
pre prezitie malych a strednych firiem taky efekt, ako tomu bolo po
vstupe SR do EU alebo, Ze firmy s vyssou TFP st menej nichylné
na zlyhanie. Ale aj fakt, Ze rodovd diverzita a vzdelanie ¢lenov ria-
diacich orgdnov firiem md pozitivny efekt na ich prezitie na trhu.
Potvrdili sa tiez hypotézy o vplyve sektorovej prislusnosti, kreativite,
veku firiem, vplyve makroekonomického vyvoja a o vplyve dalsich
predpokladanych faktorov prezitia firiem.

Jednou z vyskumnych tloh bolo poukdzat na nesporny vyznam
makroekonomického a podnikatelského prostredia v kontexte



144 ZAVER

zvy$ovania urovne globdlnej konkurencieschopnosti, zhodnotit
vyvoj a aktudlnu poziciu Slovenska, identifikovat klucové faktory
a dovody vnimania Slovenska ako atraktivnej destinicie pre inves-
torov a skiimat redlne ekonomické suvislosti a stratégie pre Sloven-
sko. Pri skimani bola aplikovand metodolégia globdlnych indexov so
zameranim na GCI a DBI, ktoré analyzuju jednotlivé oblasti z r6z-
nych aspektov.

Na zdklade vysledkov porovndvanych v kontexte Eurdpskej tinie
a skupiny krajin Vysehradskej $tvorky sme dospeli k zisteniam, ze
troven niektorych oblasti a indikdtorov v rdmci GCI - najmi kva-
lita a efektivnost verejnych institdcii, inova¢nd schopnost a aktivita,
vydavky na vyskum, vyvoj a inovicie - patrili v Slovenskej republike
medzi najkritickej$ie spomedzi analyzovanych ekonomik. Vysled-
ky skimania tiez odhalili, Ze medzi najatraktivnej$ie konkurenc¢né
oblasti patrili: makroekonomickd stabilita, ludsky kapitdl - zdra-
vie, zru¢nosti, zdkladné vzdelanie a technologickd pripravenost.
Na zdklade vykonanych analyz mézeme dalej konstatovat, ze pod-
nikatelské prostredie Slovenskej republiky je pre zahrani¢nych in-
vestorov atraktivnou destindciou, o ¢om sved¢i aj vysoké skére di-
menzii DBI Cezhraniéné obchodovanie, Registricia majetku, Ziskanie
tveru a Pristup k elektrickej sieti. Zirovent mozno uviest odporucania,
vedice k zlepseniu podnikatelského prostredia spracované v sprave
Svetovej banky na regiondlnej Grovni: zjednodusenie procedurdlnej
zloZitosti - vytvorit jeden online proces pre zalozenie spolo¢nosti,
zaviest alebo zlepsit elektronicky systém pre stavebné konanie, zjed-
notit proces na ziskanie povoleni a stanovisk od jednotlivych tradov,
vytvorit alebo zefektivnit elektronickd platformu na prevod vlast-
nictva nehnutelnosti, presadit vyuzivanie sidnej automatizicie a al-
ternativneho riesenia sporov. Celkovd pozicia Slovenskej republiky
v kontexte globdlnej konkurencieschopnosti a dosahovanych skére
globdlnych indexov v poslednych rokoch z komplexného hladiska
stagnuje alebo dochddzalo len k velmi miernemu zlep$eniu, ¢o nds
viedlo k hlbs$iemu skimaniu stvislosti a k iniciovaniu odbornej di-
skusie.
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V stlade s produktivitou ako najdélezitej$im determinantom dl-
hodobého rastu mozno aj pre Slovensku republiku odporudit kon-
cept nového globédlneho indexu GCI 4.0, ktory integruje stbor
kltcovych a inovativnych faktorov v etape 4IR, a podporuje hybné
sily produktivity — ludsky kapitdl, inovicie, odolnost a agilnost,
zvySenie vydavkov na VaV a SirSie vyuzitie modernych technolégii
v dalsich klacovych oblastiach ekonomiky.

Monografia na bdze komparicie najznidmejsich indexov tiez
priniesla niekolko vyznamnych zisteni a ndmetov ako a kde zlepsit
postavenie Slovenska v rebrickoch konkurencieschopnosti. Tieto zis-
tenia a dalsie ndmety spolurieitelov projektu APVV budu spraco-
vané do samostatného vystupu smerovaného k zdstupcom dezicne;j
stéry.



SUMMARY

The key issue of the monograph is the overlap of economic con-
nections between competitiveness, economic growth and firms’ sur-
vival. An attempt to synthesize current knowledge brought authors
to the approach of total factor productivity being the fundamental
source of competitiveness and the source of sustainable growth; both
on microeconomic and on macroeconomic levels.

The monograph demonstrated that the total factor productivi-
ty is dependent not only on classic and neoclassic factors from the
view of economic theory. Modern theories of competitiveness, of the
macroeconomic growth and of the firm growth can explain in more
depth what are other factors of why some economies grow faster and
why some companies survive in globalized environment while other
companies fail.

The monograph offered answers to the key research questions of
the APVV project while offering other answers in accomplishing
many partial goals throughout original works of authors and co-au-
thors in the project outcomes, whether already published or waiting

to be published.

The monograph particularly confirmed the assumption that cla-
ssic and neoclassic economic theory has already provided the basic
explanation of rather “exogenously” conditional growth of econo-
mies and companies as a result of quantitative growth of labour and
capital. The Solow’s approach and the concept of Solow residual was
a significant advancement; it serves until today as a difference indica-
tor of macroeconomic or firm-level performance through total factor
productivity without deeper theoretical and quantified background.

Eventually modern theories of economic growth and of firms
attempted to further explain differences in total factor productivi-
ty (TFP). Theories of competitiveness and associated comparative
concepts of measuring competitiveness through indexes significantly
contributed to further theoretical explanation of TFP sources.
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The monograph confirmed with notable statistical significance
that from the viewpoint of growth sensitivity there are five statisti-
cally significant factors influencing macroeconomic TFP; the TFP
level is impacted mostly by technological readiness or development
of a country, by higher education or training, or by the level of cre-
ativity of a country. Even though other noticeably significant factors
of macroeconomic TFP growth such as talent or paying taxes have
positive impact, it is relatively smaller. The monograph further con-
firmed that TFP in Slovakia grows more than average rate, but its
long-term sustainable convergence will be defined by the ability of
creating surplus of balance of trade. Based on above mentioned fin-
dings and other publications the monograph confirmed that there is
no significant impact of higher energy prices on companies’ export
performance.

Another key finding supported empirically is that firms’ growth
and ability to survive is influenced by traditional growth factors and
their competitiveness such as capital, labour and other factors asso-
ciated with higher TFP. Probability default models determined spe-
cific financial and non-financial factors impacting firms’ survival or
default in Slovak context in comparison to other developed econo-
mies. Important finding is for example the effect of foreign investors;
it does not have such impact on survival of small and medium sized
companies as it used to have right after the entry of Slovakia to EU.
Another important finding is that firms with higher TFP are less
likely to default. Another one is that gender diversity and education
of managers and owners of companies have a positive impact on
companies’ survival. Hypotheses of the impact of industry, creativity,
firms’ age and macroeconomic situation were confirmed as well as
other expected factors of firms’ survival.

One of the research tasks was to point out to the indisputable
importance of the macroeconomic and business environment in the
context of increasing the global competitiveness level. To assess the
development and current position of Slovakia, to identify key factors
and reasons, why Slovakia perceived as an attractive destination for
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investors, as well as, to explore real economic continuities and stra-
tegies for Slovakia. Within the conducted research, the methodology
of global indices focusing on GCI and DBI used. These indices ana-
lysed individual economic areas from the different point of view.

Based on the results compared within the EU countries and the
V4 countries group, we came to the following findings. In the case
of GCI, the level of some economic indicators, especially the quality
and efficiency of public institutions, innovation capacity and activity, Re-
search & Development expenditure, growth and innovation assigned as
the most critical Slovak areas compared to other economies analyzed.
The research results also revealed that to the most attractive com-
petitive areas belong macroeconomic stability, human capital - health,
skills, basic education and technological readiness. Moreover, we can
state that Slovak business environment is perceived as an attractive
destination for foreign investors, as evidenced by high score of the
DBI dimensions: Trading across borders, Registering property, Getting
credit and Getting electricity. Moreover, specific suggestions leading to
the improvement of the business environment in accordance to the
World Bank report at regional level formulated. Selected suggestions
are: to simplify procedural complexity - to create a single online pro-
cess for setting up a company, to establish or improve an electronic
system for building proceedings, to unify the process for obtaining
permits and opinions from individual authorities, to create more ef-
fective an electronic platform for transferring property ownership,
to promote the use of juridical automation and more effective alter-
native dispute resolutions. From the comprehensive viewpoint over
the recent years, the overall position of Slovakia in the context of
global competitiveness and business environment expressed by GCI
and DBI has stagnated, or there has been only a slight improvement
identified. These findings initiated expert discussion, which led us
to the deeper analysis of Slovakia’s economic aspects, as well as, to
analyzing the deeper interconnections.

In accordance with the productivity, the application of new global
index concept GCI 4.0 can also be recommend as the most impor-
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tant determinant of long-term growth of Slovakia. This concept re-
flects a newly emerging set of innovative factors within the stage
of the 4IR in order to support productivity drivers such as human
capital, innovation, resilience and agility, increase in R&D expen-
diture, as well as, the more extensive use of modern technologies in
other key areas of the economy.

The monograph gathered several significant findings based on
comparison of the most popular indexes and made suggestions how
to improve status of Slovakia in competitiveness rankings. These
findings and other suggestions of co-authors of the APVV project
will be processed and published as a separate study for the represen-
tatives of government.
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Priloha Modely a faktory rastu produktivity
krajin EU-28

Model ¢. 1: Kreativita a rast TFP

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 280
Group variable: geo2 Number of groups = 28
R-5q: Obs per group:
within = 0.0230 min = 10
between = 0.0022 avg = 10.0
overall = 0.0000 max = 10
F(1,27) = 1.27
corr{u_i, Xb) = -8.9685 Prob > F = 0.0120

(Std. Err. adjusted for 28 clusters in geo2)

Robust
tfp_gr Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
creativity_index 0174952 0064908 2.70  0.012 0041772 .0308132

_cons -.0778473 . 0285144 -2.64 0.014 -.1384059 -.0172888

sigma_u .03831394
sigma_e .03035705
rho .61433462 (fraction of variance due to u_i)
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Model ¢. 2: Talenty a rast TFP

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 280
Group variable: geo2

Number of groups = 28

R-5q: Obs per group:
within = 90.0205 min = 1@
between = 0.0023 avg = 10.0
overall = 0,0004 max = 10
F(1,27) = 5.01
corr{u_i, Xb) = -8.8793 Prob = F = 0.0336
(Std. Err. adjusted for 28 clusters in geo2)
Robust
tfp_gr Coef. Std. Err. t P=|t| [95% Conf. Intervall
talent .0080343 .0035892 2.24  0.034 .0006699 .0153988
_cons =-.0387946  .0180928 =2.14 0.041 =-.075918 ~-.0016712
sigma_u .01976949
sigma_e .03039465
rho .29728634 (fraction of variance due to u_i)

Model ¢. 3: Platenie dani a rast TFP

Fixed-effects (within) regression

Group variable: geo2

Number of obs = 251
Number of groups = 28

R=sq: Obs per group:
within = 0.0036 min = &
between = 0.0008 avg = 9.9
overall = 9.0011 max = 9
Fl1,27) = 3.65
corrfu_i, Xb) = -9.3324 Prob > F = 0.0667
(Std. Err. adjusted for 28 clusters in geo2)
Robust
tfp_gr Coef. Std. Err. t P> |t [95% Conf. Intervall
db_pay_tax .B003641 .0001906 1.91 0.067 -.0000269 .B087551
_cons -.027769 .0144196 =-1.93 0.065 -.0B573557 .0018176
sigma_u .el009207
sigma_e .B3128704
rho .09424191  (fraction of variance due to w_i)
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Model ¢. 4: Vyssie vzdelanie a TFP
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 196
Group variable: geeo2 Number of groups = 28
R=5q: Obs per group:
within = 0.0123 min = 7
between = 0.0167 avg = 7.0
overall = 0.0049 max = 7
F(1,27) = 1.69
corr{u_i, Xb) = -0.7009 Prob > F = 0.2041
(Std. Err. adjusted for 28 clusters in geo2)
Robust
tfp_ar Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
gci_higher_educ (026382 .0202699 1,20 0.204 -.0152084 LBET9725
_cons =.1339189  .1@30627 =1.38 @.205 =.3453861 .8775483
sigma_u O1677025
sigma_e .03226246
rho .21272196 (fraction of variance due to u_i)
Model ¢. 5: Technolégie a TFP
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 196
Group variable: geo2 Number of groups = 28
R=sq: Obs per group:
within = 9,2329 min = 7
between = 0.0207 avg = 7.0
overall = 0.0465 max = 7
F(1,27) = 36.07
corrfu_i, Xb) = =0.8811 Prob > F = a.0000
(Std. Err. adjusted for 28 clusters in geol)
Robust
tfp_gr Coef. Std. Err. t P=|t] [95% Conf. Intervall
gci_tech_read (0503632  .op83862 6.01 0.000 .@331561 0675704
_cons -.2513345 . 8418878 -6.00 b.o00 -.3372812 -.1653878
sigma_u .03686098
sigma_e .02843368
rho .62695093 {(fraction of variance due to u_i)
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