Zdapisnica ¢. 127

Z mimoriadneho zasadnutia Akademického sendtu Narodohospoddrskej fakulty, Ekonomickej
univerzity v Bratislave

Dna: 3.7.2026 o 10:00

Miestnost: online v MS Teams

Pritomni: 13 Clenov akademického sendtu, podla prezencnej listiny.

Program:

1. Otvorenie
2. ZIriadenie ad hoc komisie AS NHF pre preskUmanie podmienok a kvality doktorandského
$tUdia na NHF EU v Bratislave

I\I- — NARODOHOSPODARSKA
FAKULTA



Bod 1: Otvorenie

Mimoriadne zasadnutie AS NHF EU v Bratislave otvoril NHF Ing. R. Kali§, PhD., predseda AS NHF
EU v Bratislave.

Na Uvod predseda skonstatoval, Zze zasadanie je uzndsaniaschopné.

Predseda predloZil ndvrh na schvdlenie zapisovatelky doc. Ing. Z. BrokeSovej, PhD. pre
ospravedineny nepritomnost tajomnicky AS NHF EU v Bratislave.

Uznesenie é. 127/1

AS NHF EUBA v Bratislave schvaluje doc. Ing. Z. BrokeSovU, PhD. za zapisovatelku
mimoriadneho zasadnutia AS NHF EU v Bratislave (za: 13, proti: 0, zdrzali sa: 0).

Predseda predlozil ndvrh na schvdlenie overovatelov zdpisnice za zamestnaneckly a
StudentskU Cast:

e zazamestnanecky East: Ing. Jana Siposovd
e za §tudentskU Cast: Bc. Laura Mdria Oczeljakovd

Uznesenie é. 127/2

AS NHF EUBA v Bratislave schvaluje overovatelov zdpisnice za zamestnanecky a studentsku
Cast' v predloZenej podobe (za: 13, proti: 0, zdrzali sa: 0).

Predseda predlozil na schvdlenie ndvrh programu zasadnutia v tomto zneni:

1. Otvorenie
2. ZIriadenie ad hoc komisie AS NHF pre preskUmanie podmienok a kvality doktorandského
$tUdia na NHF EU v Bratislave

Doc. Ing. Z. BrokeSovd, PhD. vzniesla poZziadavku na doplnenie bodu 2. VyZziadanie stanoviska
vedenia fakulty k podmienkam doktorandského §tUdia na NHF EU v Bratislave.

Uznesenie é. 127/3

AS NHF EU v Bratislave schvaluje doplneny program mimoriadneho zasadnutia v zneni

1. Otvorenie
2. Vyziadanie stanoviska vedenia fakulty k podmienkam doktorandského $tudia na NHF
EU v Bratislave
3. Zriadenie ad hoc komisie AS NHF pre preskUmanie podmienok a kvality doktorandského
$tUdia na NHF EU v Bratislave
(za: 13, proti: 0, zdrzali sa: 0).

Bod 2: VyzZiadanie stanoviska vedenia fakulty k podmienkam doktorandského stddia na NHF
EU v Bratislave

Predseda Ing. R. Kali§, PhD., obozndmil ¢lenov sendtu s dévodmi zvolania mimoriadneho
zasadania AS NHF EU v Bratislave. Na Uvod vysvetlil zdmer navrhovaného bodu tykajuceho sa
zriadenia ad hoc komisie AS NHF pre preskUmanie podmienok a kvality doktorandského §tudia



na NHF EU v Bratislave, kedZe materidly prilozené k mimoriadnemu rokovaniu z pochopitelnych
dévodov neobsiahli cely kontext, a preto sa mohli objavit urcité nedorozumenia.

Predseda uviedol, Ze povazuje za potrebné vysvetlit, o ndvrhom sleduje a akym spdsobom
ho upravil tak, aby zohladnil pripomienky, ktoré medzitym prisli.

K zasadnutiu sa pisomne vyjadrili doc. Kotlebovd a doc. Pongrdcz. Predseda konstatoval, Zze
sendt a sendtori sa s oboma stanoviskami obozndmili, a uviedol, ze obe stanoviskd budy
zaznamenané v zapisnici, ako bolo pozadované. Zdroven za tieto stanoviskd podakoval.

Predseda ndsledne objasnil z&mer ndvrhu. Zdéraznil, Ze cielom ndvrhu nie je nikoho vysetrovat,
ani to, aby si sendt osvojoval rolu auditorského orgdnu v Uzkom slova zmysle, urcite nie na
zA&klade nepodlozeného obvinenia, ktoré sa objavi v internetovej diskusii. Uviedol, Ze takdto
Uloha sendtu neprislicha a ani ju nenavrhuje.

Cielom navrhu je podia predsedu vytvorit priestor v podobe pracovného orgdnu, ktory by v
rdmci kompetencii podla ¢l. 1 ods. 4 Rokovacieho poriadku, teda napriklad pripravou
stanovisk, ndmetov, odpordcani, prieskumov a podobne, zhromazdil informdcie poskytujuce
sendtu lepsi podklad pre jeho viastné rozhodovanie o organizdcii doktorandského §tudia a o
dokumentoch, ktoré s nim sUvisia a spadaju do pdsobnosti sendtu, napriklad o Zdsaddch
organizdcie doktorandského §tudia.

Predseda uviedol, Ze zriadenim takéhoto orgdnu nejde o vytvorenie novych kompetencii. Ide
o orgdn obdobny komisidm, ako sU organiza&nd, vzdeldvacia a rozpoctovd komisia, ktorych
kapacity sendt vyuzival gj pocas funk&ného obdobia 2022 — 2026. Tieto komisie maju podla
predsedu rovnaké kompetencie, akymi by disponovala gj vnitornd pracovnd komisia k
podmienkam organizécie doktorandského studia.

Predseda dalej doplnil a zdéraznil, ze dbévodom pre dalsiu diskusiu o podmienkach
doktorandského 3$tudia na Ndrodohospoddrskej fakulte je opakujuca sa diskusia o
nerovnovdhe medzi pedagogickymi a dalsimi povinnostami doktorandov a ich priestorom na
vlastny vyskum, ktory je hlavnym zmyslom doktorandského $tddia. Uviedol, ze tUto skuto&nost
pomenoval aj v dévodovej sprave pdvodného uznesenia.

Predseda pripomenul, Ze rovnakd diskusia o rovnakom probléme nerovnovdhy medzi
povinnostami v rdmci doktorandského $tudia prebehla aj na poslednom zasadnuti . 126, ktoré
sa uskutocnilo 12. juna.

Medidlne, niCim nepodlozené tvrdenie, ktoré vrhd velmi negativny obraz na
Ndrodohospoddrsku fakultu a vytvdra znacné reputacné riziko, je podla predsedu v
pdvodnom ndvrhu ponechané len ako doplnkovy kontext s podruznou vdhou. Zdéraznil, ze
sendt ani komisia nezistuju skutkovU podstatu Ziadneho konkrétneho vyroku, ale zaoberagju sa
redinym stavom doktorandského studia na fakulte.

Predseda konstatoval, Ze ide o viastny diskusiu sendtu a o otdzky, ktoré boli v sendte polozené,
a prave tie vytvaraju priestor pre vznik komisie.

Predseda dalej pripomenul, Ze na zasadnuti €. 126 sendt uznesenim &. 126/9 prerokoval Zasady
doktorandského $tudia a odporucil ich s pripomienkami. Medzi tymito pripomienkami bola qj
pripomienka k tomu, ¢o sa povazuje za pedagogicky Cinnost doktoranda. Vedenie fakulty na
pripomienky pisomne odpovedalo, za ¢o predseda podakoval. Zdroven uviedol, ze pri
pedagogicke] Cinnosti bola ponechand iba vieobecnd zdkonnd formuldcia bez bliziej
Specifikdcie. Podla predsedu je takyto postup legitimny, zdroven viak znamend, ze vecné
otdzky zostdvaju otvorené, najma:



- akd je skutocnd miera dal§ich pedagogickych a administrativnych povinnosti pocas
doktorandského studia,

- aké dali§ie podmienky, napriklad pripravenost doktorandov na pedagogicky &innost,
prispievaju k celkovej kvalite doktorandského §tudia,

- Ci existuje dostatocne otvoreny kandl na komunikéciu spétnej vazby medzi doktorandmi,
skolitelmi, programovymi radami a Skoliacimi pracoviskami a Ci je takyto kandl aj v skuto&nosti
vyuzivany.

Na zdver predseda uviedol, Ze podla jeho ndzoru je zriadenie takéhoto pracovného orgdnu v
prdvomoci sendtu a md vecné opodstatnenie.

Zdaroven viak predseda uviedol, Ze na zdklade podnetov, ktoré vopred obdrzal od sendtorov,
sa stotozriuje s ndvrhom doc. Ing. Pongrécz, PhD., podla ktorého by sa sendt skér, nez zriadi
dodato¢ny komisiu, mal obrdtit na vedenie fakulty a vyzZziadat si informdcie a stanoviskd
prislusnych orgdnov na zdklade principu subsidiarity.

Predseda preto ako navrhovatel uviedol, Ze v sUlade s Rokovacim poriadkom upravuje
predlozeny ndvrh a sUhlasi s doplnenim procesu o vyziadanie stanoviska vedenia NHF EU
v Bratislave.

Uznesenie é. 127/4

AS NHF EU v Bratislave s odvolanim sa na él. 4 ods. 1 pism. b) aél. 1 ods. 4 Rokovacieho
poriadku AS NHF

A. Ziada vedenie fakulty o informaciu a stanovisko k tymto otazkam:

I Aky je aktudiny stav pedagogickych a administrativnych povinnosti doktorandov
pocas doktorandského Studia a aky systém md fakulta nastaveny na zabezpecenie ich
primeraného a jednotného uplatriovania v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
vnutornymi predpismi fakulty a univerzity napriec¢ jednotlivymi pracoviskamie

2 Aky systém podpory ma fakulta nastaveny pre doktorandov pri plneni ich Studijnych,
pedagogickych, vyskumnych a pripadne administrativnych povinnostie*

3 Aké mechanizmy md fakulta nastavené na déverné a bezpecné prijimanie a riesenie
podnetov doktorandov tykajucich sa podmienok doktorandského studia?

4 Eviduje vedenie fakulty oficidlne podnety, pripomienky alebo spdtnd vdzbu
doktorandov tykajicu sa podmienok doktorandského studia? Ak dno, akym spésobom
s nimi fakulta pracovala?

s tym, Ze vedenie fakulty poskytne odpoved najneskér na najbliZSom riadnom zasadnuti AS
NHF.

B. rozhodne o zriadeni a zloZeni pracovnej komisie podla él. 1 ods. 4 Rokovacieho poriadku,
pripadne o dalsich krokoch v pésobnosti sendtu, aZ po obozndmeni sa s odpovedou podla
bodu A a jej prerokovani v sendte.

(za: 13, proti: 0, zdrzali sa: 0).

Bod 3: Zriadenie ad hoc komisie AS NHF pre preskOmanie podmienok a kvality doktorandského
stodia na NHF EU v Bratislave



Vzhladom na priebeh rokovania a prijaté zdvery k bodu 2 sa sendt na tomto zasadnuti vecne
nezaoberal bodom 3, Zriadenie ad hoc komisie AS NHF pre preskUmanie podmienok a kvality
doktorandského $tUdia na NHF EU v Bratislave'. Rokovanie o tomto bode bolo odlozené,
pricom moéze byt predmetom daldieho rokovania sendtu po doruceni stanoviska vedenia
fakulty.

Zapisal: doc. Ing. Z. Brokesovd, PhD.
Zdpisnicu overila: Ing. Jana Siposova

Zdpisnicu overila: Bc. Laura Mdria Oczeliakovd

Bratislava 03. 07. 2026.

Prilohy:

e Prezencnd listina zo zasadnutia AS NHF EU v Bratislave zo dfiia 03. 07. 2026.
e Vyjadrenie doc. Ing. J. Kotlebovej, PhD.
e Vyjadrenie doc. Ing. E. Pongrécz, PhD.



Prezenéna listina
Mimoriadne zasadnutie Akademického sendtu NHF EU v Bratislave

Dna: 03. 07. 2026 o 10:00
Miestnost: online v MS Teams

P.&. | Meno a priezvisko Pritomny/& - podpis
1 Aguirre Alexia Adriana
2 Arendds Peter, doc. Ing., PhD. Pritomny
3 Belkovicsovd Dasa, Ing., PhD. Pritomnd
4 BrokeSovd Zuzana, doc. Ing., PhD. Pritomnd
5 Darmo Lubomir, Ing., PhD. Ospravedineny
6 Gajdosovd Viktéria Pritomnd
7 Gono Filip, Bc. Pritomnd
8 IhnatiS§inova Denisa, Ing., PhD. Pritomnd
9 Kali§ Richard, Ing., PhD. Pritomny
10 Kosf Richard, Bc. Pritomny
11 Kotlebovd Jana, doc. Ing., PhD. Ospravedinend
12 Majzlikové Erika, doc. Ing., PhD. Pritomnd
13 Némethovd Valéria, Ing., PhD. Pritomnd
14 Oczeljakovd Laura Mdria, Be. Pritomnd
15 Pongrdcz Eva, doc. Ing., PhD. Ospravedinend
16 Pfivara Andrej, Ing., PhD.
17 Rieckd Beatrix, Ing. Ospravedinend
18 Sillerova Sofia, Ing. Ospravedinend
19 Siposova Jana, Mgr. Pritomnd
20 Turon Miroslav
21 Zido LUk&s, Ing. Pritomny
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Priloha: Stanovisko doc. Ing. J. Kotlebovej, PhD.

Pre organizdciu a riadenie doktorandského $tudia su na fakulte zriadené kompetentné
orgdny, ktorymi sU programovd rada, vedeckd rada a dalSie, ktorych zloZenie preslo
kvalitativnymi kritériami do takej miery, aby bola garantovand kvalita a zodpovednost za
Studijné programy. Taktiez nomindcia Skolitelov préc prechddza posudzovanim
odborného a vedeckého profilu a rovnako veduci katedier su vyberani do svojich funkcii
na z&klade konkurzného konania. V neposlednej miere zodpovedd za doktorandské
studium prodekan a dekanka fakulty. Z TOHTO vyplyva, Ze akademicky sendt nemd v
Ziadnom pripade kompetencie ani odborny profil na to, aby “nezdvisle a vecne
preskumal podmienky...” a sledoval Ciastkové ciele a plnil Ulohy, ktoré sU uvedené v
materidli “Né&vrh mandatu komisie”. Cize v tomto bode - NESUHLASIM $ VYTVORENIM
TAKEJTO KOMISIE.

Sendat méze na zdklade Ziadosti konkrétneho z&stupcu alebo zamestnanca VYJADRIT sa,
resp. POZIADAT vedenie o stanovisko. Zasadnutie sendtu je verejné, takze ktokolvek
moze prist a vzniest svoje ndmietky. Do 31.5. nikto nadmietku &i staznost nevzniesol.
Informdacia tykajuca sa médii, kde bola spomenutd NHF, ktord je uvedend v bode
“Ndavrh uznesenia” neznamend pre sendt prdvo zistif skutkovl podstatu vyroku v
médidch, na to md univerzita viastné orgdny. V pripade rieSenia nejakej otdzky je treba
pozvat na zasadnutie obidve strany - t.j. namietajuceho a zodpovednu osobu (vedenie
fakulty). TAKZE nepozndm dévod, preco sa vytvorila tato iniciativa. Pokial niekto z
doktorandov si mysli, Ze ma vyhrady, md oslovit svojho Skolitela, vediUceho katedry,
prodekana pre vedu, programovu radu a dekanku. Ak niekto z nich nedd vyjadrenie, v
takom pripade to méze prejedndavat sendt, inak nie.

K fungovaniu sendtu - sendt md prdvo vytvdarat si ad hoc komisie, ale tie maju slUzit pre
U&ely sendtu, NEMA PRAVO vytvérat dodato&ny orgdn s kompetenciami, ktoré su
uvedené v materidli “Navrh manddatu komisie”. Na to je platny systém akreditdcie a
z&kon o VS (vid prvy odsek méjho vyjadrenia).

K zloZeniu komisie - ak by aj bol nejaky ndvrh komisie, Struktura je v konflikte zaujmoy,
nakolko vnutri je urCené aj miesto pre doktoranda, ale nie pre Skolitela a pod., pricom
takyto nezdvisly orgdn by musel prejst Specidlinymi kritériami vyberu a sendt na tento
vyber nemda kompetencie.

Spbsob zistovania informdcii od doktorandov formou anonymného dotaznika
nepovazujem za sprdvny. Pokial md niekto vyhrady, ma si stat za svojim ndzorom.

Zdkon je najvyssia pravna norma, sendt mad presne vymedzené funkcie v zneni zdkona a
v zneni StatUtu EUBA a NHF.

Ziadam, aby moje stanovisko bolo na zasadnuti preéitané a uvedené v zépisnici.



Priloha: Stanovisko doc. Ing. E. Pongracz, PhD.

V predlozenej podobe ndvrh nepodporujem a nepovazujem ho za Ucelny.

Ndavrh vychddza z neovereného podnetu z verejného priestoru (pricom sendt nema
poznatky o jeho pravdivosti ani o konkrétnych okolnostiach) a k nemu nemd dostatocné
podklady ani informdciu o tom, Ci sa touto otdzkou uz zaoberalo vedenie fakulty alebo
prislusné odborné orgdany.

Zjednodusene povedané - pred zriadovanim komisie by mal senat najskor vyziadat
informdacie od dekanky fakulty, ktord za chod fakulty zodpovedd a prostrednictvom
ktorej je mozné ziskat stanoviskd prislusnych odbornych orgdnov vrdtane programovych
rad.

Sendt nie je kontrolnym orgdnom v Uzkom zmysle a v tejto podobe by komisia mohla
pbsobif ako paralelny mechanizmus s prvkami kontroly bez dostatocnych podkladov.
Sendt méze v tejto situdcii zohrdvat svoju Ulohu predovietkym tym, Ze iniciuje rieSenie na
Urovni dekanky fakulty, a ndsledne bude konat v pripade, ak by nebol spokojny s
postupom alebo z&dvermi kompetentnych orgdnov fakulty.

Zdroven sa domnievam, ze tento bod programu nie je dostatoCne pripraveny na
rokovanie sendtu, kedze mu chybaju zakladné podklady a stanoviskd relevantnych
orgdnov fakulty. Navrhujem stiahnut tento bod z programu zasadnutia, kedze nespifia
potrebny mieru pripravenosti na rokovanie.



