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Prehl’ad o sti¢asnom stave problematiky rieSenej v dizertacnej
praci doma a v zahranici

Sanacia bankového sektora pocas globalnej financnej krizy si vyziadala
miliardy eur zo Statnych rozpoctov. Nielen europske vlady, ale aj
Europska komisia a Medzindrodny menovy fond sa zacali intenzivne
zaoberat’ otazkou, kto a akym spdsobom by mal tieto naklady znasat’.
Neuvazovalo sa pritom len o nakladoch vzniknutych pri zachrane bank
pocas globalnej financ¢nej krizy, ale aj o tych, ktoré este len mozu
vzniknat v budicnosti. Uvedené skutoCnosti tvorili zakladny pilier
skiimania problematiky bankovych odvodov.

Zlyhanie bankového sektora predstavuje ekonomické riziko a mozno ho
povaZzovat' za formu externality, ktora ma dodato¢né zdanenie bank
internalizovat. Medzindrodny menovy fond navrhoval vladam
dodato¢né zdanenie financnych institacii dafiou z financnej aktivity
alebo prispevkom na finan¢nt stabilitu, pripadne ich kombinaciou.
Europska komisia zdoraziiuje nutnost vyhnit' sa situacii, kedy by
zlyhévajuce banky boli financované z peiiazi danovych subjektov.

Eurdpska komisia zaroven navrhla vytvorenie narodnych rezolu¢nych
fondov, ktoré mali byt financované povinnymi prispevkami finanénych
institucii. Tieto prispevky vSak nemozno stotoznovat s bankovym
odvodom ako formou dodato¢ného zdanenia bank. Kym bankovy odvod
predstavuje prijem S$tatneho rozpoctu danej krajiny, prispevky do
Jednotného rezoluén¢ho fondu v ramci bankovej unie sluzia na
financovanie rieSenia krizovych situacii v bankovom sektore a preto ich
nepovazujeme za dan.

Vicsina tatov EU po globalnej finanénej krize zaviedla bankovy odvod
pocitany z poloziek suvahy banky. Zaujem odbornej ako aj vedeckej
komunity v tomto obdobi o tito tému vzrastol, avSak po par rokoch
oslabol. Hoci vlady zacali zavadzat bankové odvody pred vyse
desatrocim, mnoho z nich je stale aktivnych — dévody, preco sa zacalo
o dodato¢nom zdaneni bank uvazovat, nepominuli. Toto zdanenie by
malo riesit’ nielen minulé krizy, ale najmé pripravit’ bankovy sektor na
krizy buduce.

Bankové odvody zavedené naprie¢ krajinami boli diametralne odlisné,
¢o znamena, ze neexistuje jeden ich univerzalne spravny model.
Odvody jednotlivych krajin maju r6zne aspekty s roznymi vysledkami,
pricom v literatire zostava nedostatoCne spracované ich komplexné
vyhodnotenie roky potom, Co ich S$taty zaviedli. Mnohi autori
publikovali svoje prace relativne kratko po zavedeni odvodov a sami
konstatujt, Ze je priskoro hodnotit’ vysledky.



DoterajSia literatura priniesla viacero Ciastkovych poznatkov o
konstrukcii bankovych odvodov a ich moznych dosledkoch pre bankovy
sektor, no doteraz neposkytla dostatocne uceleny obraz o ich fungovani
v dlh§om ¢asovom horizonte a SirSom eurépskom kontexte. Existujtice
prehl'ady bankovych odvodov v krajinaich Eurdpskej tnie st casto
neaktualne ¢i neuplné a poznatky o malych, otvorenych ekonomikach
ostavaju vo vyskume skor v tzadi.

Pre ucely dizertacnej prace definujeme bankovy odvod ako dan, ktorej
zakladom su polozky bankovej suvahy, pricom zdklad dane moze byt
odvodeny zo strany pasiv alebo aktiv bankovej suvahy. Jednotlivé
krajiny sa pritom rozhodli zdanovat’ r6zne jej polozky. V literatare je
urcita miera subjektivity a neexistuje jednotné vymedzenie pojmu
bankovy odvod a jednotlivi autori ho definuju rézne. Z tohto dévodu
povaZzujeme za potrebné uz na zacliatku prace stanovit vlastnu
operacionalnu definiciu bankového odvodu, ktora bude v dalSich
Castiach prace pouzivana konzistentne.

Pod pojmom bankovy odvod preto v tejto praci rozumieme dodato¢né
zdanenie bank zalozené na polozkach bankovej suvahy, pricom ho
odliSujeme od prispevkov do Jednotného rezolu¢ného fondu, ktory nie
je prijmom verejnych financii jednotlivych S$tatov, ale ucelovo
viazanym prispevkom do nadnarodného fondu v ramci bankovej tinie.

Bankovy odvod povazujeme za podmnozinu bankovych dani. Hoci ide
o dodato¢né zdanenie bank, nie kazda bankova dan je bankovym
odvodom. Bankovy odvod v tejto praci definujeme na zaklade toho, na
¢o je dan uvalend — konkrétne na polozky bankovej suvahy.
Rozhodujticou skuto¢nostou nie je ani oficialny ndzov tejto dane.
Pokial’ legislativa danej krajiny oznacuje platbu za odvod, ale zaklad
dane netvoria polozky bankovej sivahy, nepovazujeme tato platbu za
bankovy odvod.

Na Slovensku bol bankovy odvod zavedeny zakonom 384/2011 Z. z. o
osobitnom odvode vybranych finan¢nych institicii a o doplneni
niektorych zakonov, ktory nadobudol platnost 1. januara 2012.
Zakladom pre vypocet odvodu bola priemernd hodnota pasiv banky
znizena o vlastné imanie, o finan¢né zdroje dlhodobo poskytnuté
pobocke zahrani¢nej banky, o podriadeny dlh a povodne aj o vklady
podlichajuce ochrane vkladov. Bankovy odvod bol v Slovenskej
republike od 1. januara 2021 zruseny zakonom 353/2020 Z. z.

Lotyssko, podobne ako Slovensko, zaviedlo po globalnej finan¢nej
krize formu dodato¢ného zdanenia bank v podobe odvodu. V lotySske;j
legislative je bankovy odvod upraveny zakonom Finansu stabilitates
nodevas likums, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2011. Ide o



osobitnu formu zdanenia bank viazani na polozky bankovej stvahy,
pric¢om tento zakon je stale v platnosti.

Vyber Lotysska ako druhej skiimanej krajiny nie je ndhodny. Spomedzi
krajin EU, ktoré zaviedli bankovy odvod, je prave Lotyssko v mnohych
ohl'adoch podobné Slovensku. Obe krajiny patria medzi menSie
europske ekonomiky, ktoré zaCiatkom 90. rokov minulého storocia
presli z centralne riadeného na trhovo riadené hospodarstvo. Ide o
konvergujuce ekonomiky, ktoré spolu v roku 2004 vstupili do Eurdpskej
unie. Ich bankové sektory, rovnako ako dizajn bankového odvodu, su
dobre porovnatel'né.

Systematické porovnanie bankovych odvodov zavedenych v krajinach
Europskej unie je v sucasnej literatire spracované len Ciastocne. Hoci
viaceri autori poskytuju prehlady zakladnych parametrov bankovych
odvodov, ucelend typologia, ktord by tieto opatrenia systematicky
klasifikovala podl'a ich znakov a umoznila tak vzajomné porovnanie
ostava v analyzovanej literatire doposial’ nedostato¢ne spracované.

Utelom tejto &asti dizertadnej prace bolo preto vytvorit' takuto
systematickl typologiu bankovych odvodov, ktorda by umoznila nielen
prehl'adnejsie zachytit’ rozdiely medzi jednotlivymi modelmi zdanenia
bank, ale zaroven by vytvorila teoreticky ramec pre nasledni empiricka
analyzu vplyvu bankovych odvodov na hospodarenie bank.

V praci skimame 16 krajin — Belgicko, Cyprus, Finsko, Holandsko,
Loty$sko, Mad’arsko, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvo, Spanielsko a
Svédsko. St to krajiny EU, ktoré zaviedli zdanenie ¢asti suvahy bank.
Do porovnania sme nezahrnuli krajiny, ktoré sice zaviedli dodatocné
zdanenie finan¢nych institicii, no nie formou zdanenia ¢asti suvahy, ale
napriklad prostrednictvom dane z nadmernych ziskov ¢i dane
naviazanej na urokové toky.

Problematikou bankovych odvodov sa zaoberali viaceri autori. Medzi
prvych patrili Dec a Masiukiewicz, ktori vymedzili niekol'’ko modelov
bankovej dane na zéklade parametrov akymi su platitelia dane, zaklad
dane, jej ucel a podobne. Podobne je na tom aj dokument Europskej
centralnej banky Financial Stability Review. Existuju aj novsie vedecké
prace na tato tému, napriklad Pulawska, pripadne Stidie narodnych
ministerstiev financii. Hoci viaceri autori podobny prehl'ad zavedenia
bankovych odvodov uz spracovali, tieto prace povazujeme za
neaktudlne alebo nekompletné, ¢o je jednou z motivacii vytvorenia
systematického prehl'adu bankovych odvodov v ramci EU.

Ako vyplyva z prace, roznorodost bankovych odvodov je



nepopieratel'na. Prva odliSnost’ je uz v samotnom case zavedenia. Ako
prvé zaviedlo bankovy odvod Svédsko este koncom roka 2009.
Nasledovalo Mad’arsko v septembri 2010. Od zaciatku roka 2011 zacali
platit’ odvody banky dalSich krajin. Belgicko spolu so Slovenskom
zaviedli bankové odvody od zaciatku roka 2012, od zaciatku roka 2013
Finsko a od roku 2014 aj Spanielsko. Posledné je Pol'sko, ktoré zaviedlo
zdafiovanie poloziek bankovej stivahy az v roku 2016.

Zavedenie bankovych odvodov nebolo jednotné, rovnako ako ani
zéklad dane. Vacsina vlad sa rozhodla zdaiovat’ pasiva bank, niektoré
sa vsak rozhodli pre stranu aktiv. Z doévodu roéznorodosti danovych
zakladov a vynimiek, progresivite zdanenia aj zmenam v case nie je
mozné jednoznacne urcit, v ktorej krajine bolo danové zataZenie z
pohl'adu bankovych odvodov najvyssie.

V teoretickej rovine mdze bankovy odvod vplyvat’ na hospodarenie
bank cez tri hlavné kanaly. Prvym je vplyv na ziskovost’, ked’ze odvod
predstavuje pre banky dodato¢ny naklad. Druhym je vplyv na Grokové
marze, kedze banky mozu cast nakladov preniest na klientov
prostrednictvom vysSich urokovych sadzieb na tveroch alebo nizsich
urokovych sadzieb na vkladoch. Tretim je vplyv na poskytovanie
uverov, pretoze bankovy odvod moze menit’ motivacie bank pri Gprave
Struktiry aktiv a pasiv.

Bankovy odvod predstavuje pre banky dodato¢né naklady. Tie znizuji
Cisty zisk bank a tym maju potencidlne negativny vplyv na ziskovost’.
Vplyv bankového odvodu na ziskovost’ v§ak nemusi byt jednoznacny.
Banky mo6zu ¢ast’ ndkladov absorbovat, zvysit' svoju efektivitu alebo
ich preniest na klientov. Skuto¢ny dopad bankového odvodu na
navratnost’ aktiv preto zostava empirickou otazkou.

Banky mozu preniest daiiové zatazenie prostrednictvom cien
bankovych produktov. V pripade urokovych produktov to znamena
najmd zvysenie urokovych sadzieb na uveroch, zniZenie trokovych
sadzieb na vkladoch alebo kombinaciu oboch. Takyto prenos by sa
prejavil rastom urokového rozpdtia. Rozsah prenosu vsak zavisi od
trhovej sily bank, konkurencie v bankovom sektore a elasticity dopytu
po uveroch.

Bankovy odvod moZze mat’ vplyv aj na poskytovanie uverov. Ak znizuje
ziskovost’ a tym aj schopnost’ bank tvorit' kapital, mdéze nepriamo
obmedzit’ rast Gverového portfolia. Ak banky prenesti naklady na
klientov vy$simi sadzbami, mo6ze dojst’” aj k poklesu dopytu po tiveroch.
Zaroven, ked’ze bankovy odvod je konStruovany na zaklade poloZiek
suvahy, banky mozu reagovat’ Gpravou Struktry svojej suvahy.



Ciel’ a zameranie dizerta¢nej prace

Hlavnym cielom dizertacnej prace je identifikovat’ a kvantifikovat
kauzélny vplyv bankového odvodu na vybrané finanéné ukazovatele
komerénych bank v Slovenskej republike a v LotySsku.

Lotyssko bolo popri Slovensku zvolené ako druhd skiimana krajina
preto, ze v ramci krajin Europskej Unie predstavuje vel'mi blizky a
zaroven relevantny komparativny pripad. Obe krajiny predstavuji malé,
otvorené postsocialistické ekonomiky s relativne koncentrovanymi
bankovymi sektormi. Zaroveii ich bankové odvody majii podobnu
konstrukciu a obe krajiny sa rozhodli zdanovat’ stranu pasiv. Prave tato
podobnost’ je dolezita, pretoze v praci nechceme spajat’ do jednej
skupiny krajiny s vyrazne odlisnym dizajnom odvodu, ale analyzovat’
ucinky  porovnatelného  danového  zasahu v  podobnom
makroekonomickom a institucionalnom prostredi.

Hlavnému ciel'u dizerta¢nej prace st podriadené aj Styri parcialne ciele.
Vymedzenie terminu bankovy odvod nie je v odbornej a vedeckej
komunite autorov jednotné. Pre ucely dizertacnej prace je vSak nutna
jeho jednoznacna definicia, vratane sumarizacie nazorov a definicii
inych autorov, inStitucii a legislativnych organov. Jednozna¢nu
definiciu povazujeme za nevyhnutny predpoklad pre d’al$ie skimanie.

Prvym parcialnym cielom je preto vymedzenie vlastnej, jednotnej
definicie bankového odvodu a vytvorenie komplexnej schémy
bankovych odvodov v krajinich EU na zéklade ich $pecifickych
znakov. Tymito znakmi st napriklad predmet dane, vyska sadzby ci
prijemca uhradenych odvodov. Analyzou legislativnych nariadeni, ako
aj nazorov vybranych autorov na danu problematiku a naslednou
syntézou tychto poznatkov vytvarame vlastni definiciu bankového
odvodu pre Gcely dizerta¢nej prace.

Kedze bankovy odvod predstavuje pre banky dodatocné néaklady, je
nevyhnutné skimat’, ako zavedenie odvodov ovplyvni ich ziskovost’. V
tejto stvislosti je predmetom vyskumu, do akej miery banky
kompenzovali naklady plyntice z dodato¢ného zdanenia. Je preto
dolezit¢ kvantifikovat vybrané ukazovatele ziskovosti bank, ktoru
meriame prostrednictvom ¢istej navratnosti aktiv.

Za ucelom zachovania Cistého zisku maji stkromné podniky, banky
nevynimajic, tendenciu prestvat’ danové bremeno na zakaznikov. V
pripade komerénych bank to mdze znamenat okrem zvySenia
klientskych poplatkov aj zvysenie trokovych sadzieb na poskytovanych
uveroch a znizenie urokovych sadzieb na prijimanych vkladoch, teda



roz§irenie urokovej marze bank, ktori meriame za pomoci trokového
rozpitia. V tretom parcialnom cieli overujeme vplyv bankovych
odvodov na trokové marze bank.

Bankovy odvod ma vplyv na suvahu banky. Meni sa tak Struktura aktiv
a pasiv. Uz samotny dizajn bankovych odvodov niektorych krajin ma za
ciel’ optimalizovat’ financné operacie za ucelom znizovania rizikovosti
bank. Existuji v§ak obavy, Ze v snahe minimalizovat’ danovu povinnost’
banky zniZia mnoZstvo poskytovanych uverov. Stvrty parcialny ciel’
poskytuje odpoved na otazku, ¢i ma zavedenie bankového odvodu
negativny vplyv na objem poskytnutych tverov v bankovom sektore.
Na zaklade vyssie popisanych cielov si stanovujeme hypotézy
zaoberajuce sa ziskovostou bank, ich urokovymi marzami a tiverovou
expanziou. Hypotézy stanovujeme zvlast’ pre Slovensko a zvlast’ pre
Lotyssko, priCom v pripade Slovenska netestujeme len efekt zavedenia
odvodu, ale aj jeho nasledného zruSenia.

H1: Zavedenie bankového odvodu sposobilo pokles Cistej navratnosti
aktiv slovenskych bank.

H2: Zrusenie bankového odvodu spdsobilo rast Cistej navratnosti aktiv
slovenskych bank.

H3: Zavedenie bankového odvodu sposobilo pokles Cistej navratnosti
aktiv lotySskych bank.

H4: Zavedenie bankového odvodu sposobilo rast irokového rozpitia
slovenskych bank.

HS: ZruSenie bankového odvodu spdsobilo pokles trokového rozpatia
slovenskych bank.

H6: Zavedenie bankového odvodu spdsobilo rast tirokového rozpétia
lotySskych bank.

H7: Zavedenie bankového odvodu spdsobilo zniZenie rastu objemu
uverov slovenskych bank.

HS8: ZruSenie bankového odvodu spdsobilo zvySenie rastu objemu
uverov slovenskych bank.

H9: Zavedenie bankového odvodu spdsobilo zniZenie rastu objemu
uverov lotySskych bank.

Metodika prace a metody skumania

V metodickej Casti dizertaénej prace predstavujeme metodologicky
ramec a podrobne opisujeme empiricky postup pouzity na identifikaciu
kauzalneho vplyvu bankového odvodu v kvazi-experimentalnom ramci



difference-in-differences na ziskovost’ bank, trokové marze a objem
poskytnutych tverov v pripade Slovenska a LotyS$ska. Najskor
vysvetlujeme volbu modelu difference-in-differences a jeho vhodnost’
pre skumanu problematiku. Nésledne zddvodnujeme vyber krajin
tvoriacich kontrolnu skupinu, pricom pozornost’ venujeme predpokladu
paralelnych trendov.

Kauzalny ucinok bankového odvodu sme sa rozhodli skiimat’ pomocou
modelu difference-in-differences, aplikovanej na panel slovenskych a
loty$skych bank pozorovanych v obdobi 2009-2024. Tuto metddu
mozno vyuzit’ na hodnotenie dopadov hospodarskych politik tym, Ze sa
identifikuje G¢inok z rozdielu v zmenach zavislych premennych medzi
skiimanymi krajinami a kontrolnymi krajinami.
Difference-in-differences model je vhodny najmi vtedy, ked’ existuje
jasne Casovo ohrani¢eny regulatny zasah a zaroven porovnatelna
kontrolna skupina, ktord danému zasahu nepodlieha. V analyzovanom
pripade su tieto podmienky splnené. Bankovy odvod predstavuje
exogénny Sok na Urovni krajiny — slovenské a lotySské banky celia
dodato¢nému zdaneniu, pricom nacasovanie jeho =zavedenia a
pripadného zruSenia pozname.

Metoda DiD je vhodna pre panelové data a zaroven umoznuje vyuZzit
fixné efekty na tirovni bank a rokov. Bankové fixné efekty kontroluju
¢asovo nemenné charakteristiky bank, akymi st obchodny model, sklon
k riziku, vlastnicka Struktira a podobne, teda charakteristiky, ktoré by
mohli skreslovat porovnanie medzi bankami. Casové fixné efekty
absorbuju spolocné makroekonomické Soky, ktoré zasahuju vsetky
banky v danom roku.

DiD dizajn je vhodny aj preto, ze okrem bezného efektu pocas obdobia
platnosti bankového odvodu umoznuje analyzovat’ aj efekt sposobeny
naslednym zruSenim odvodu, ¢o je dolezit¢é najméd preto, ze na
Slovensku bol bankovy odvod platny len do roku 2020. Metéda DiD
teda umoznuje zachytit’ pripadné reakcie bank v oboch fazach.

V empirickom skumani slovenské a lotySské banky predstavuju skupiny
vystavené opatreniu, ked’ze podliehali bankovému odvodu zavedenému
v roku 2012 resp. 2011. Zaradenie LotySska slizi na overenie
robustnosti slovenskych vysledkov na druhej krajine s podobnymi
Strukturalnymi charakteristikami. Praktickou vyhodou je tiez to, Ze pre
Slovensko aj LotySsko bolo mozné vyuzit' ta istd kontrolni skupinu,
ktorti tvoria banky z Ceskej republiky, Estonska a Litvy, teda z krajin,
ktoré neboli pocas obdobia pdsobenia odvodu vystavené
ekvivalentnému bankovému odvodu zaloZzenému na stivahe.



Kontrolnt skupinu tvoria banky z Ceskej republiky, Litvy a Estonska.
Tieto krajiny boli zvolené preto, Ze v sledovanom obdobi nezaviedli
bankovy odvod =zalozeny na polozkidch bankovej stvahy, ¢im
predstavuju vhodny kontrafaktudlny scendr pre vyvoj slovenskych a
loty$skych bank. Vyber tychto krajin je motivovany ich Strukturalnou
podobnostou so Slovenskom a LotySskom.

Vsetkych pat’ krajin predstavuje malé, otvorené ekonomiky, ktoré presli
transformaciou z centralne planovaného hospodarstva na trhovy systém
a spolocne vstupili do Eur6pskej tnie v roku 2004. Ide o konvergujice
ekonomiky s vysoko koncentrovanymi bankovymi sektormi a
vyraznym podielom zahrani¢ného vlastnictva. Banky v tychto krajinach
fungujt v ramci jednotného eurdpskeho regulacného ramca a podliehaju
spolo¢nym pravidlam kapitalovej regulacie a dohl’adu.

Predpoklad paralelnych trendov  overujeme prostrednictvom
spolocného Waldovho testu vyznamnosti vSetkych koeficientov pre
obdobie pred zavedenim odvodu, ktory testuje nulovi hypotézu, ze
vSetky koeficienty v obdobi pred zavedenim odvodu st spolo¢ne rovné
nule. Inymi slovami, testujeme, ¢i sa vyvoj sledovanych ukazovatel'ov
v skupine bank podliehajucich bankovému odvodu nelisil od vyvoja v
kontrolnej skupine uz pred zavedenim bankového odvodu.

Tato hypotézu sa v pripade Slovenska nepodarilo zamietnut, o
neposkytuje dokaz o existencii rozdielnych trendov medzi slovenskymi
bankami a kontrolnou skupinou pred zavedenim odvodu. Analogicky
postup aplikujeme aj na vzorku lotySskych bank, kde Waldov test
taktiez nezamieta nulova hypotézu. Ani v pripade LotySska teda
nenachadzame dokaz o tom, Ze by sa sledované ukazovatele vyvijali
pred zavedenim odvodu odlisne od bank v kontrolnej skupine krajin.

Specifikaciu odhadujeme pomocou metddy najmensich $tvorcov s
fixnymi efektmi, implementovanou prostrednictvom reghdfe estiméatoru
v Stata, ktory umoznuje efektivne absorbovat’ viac vrstiev fixnych
efektov bez potreby explicitného zahrnutia dummy premennych. Tento
pristup je numericky ekvivalentny odhadu metédou najmensich
Stvorcov s fixnymi efektmi a je obzvlast vhodny pre panelové idaje s
vyraznou nepozorovanou heterogenitou.

Aby bolo mozné lepsie posudit’ robustnost’ odhadov, odhady modelov
v Casti Vysledky uvadzame v troch postupne rozsirenych $pecifikaciach.
Specifikacia (1) predstavuje zakladny model bez kontrolnych
premennych a bez fixnych efektov. Specifikacia (2) rozsiruje model o
kontrolné premenné a Casové fixné efekty, ¢im zachytava spolo¢né
makroekonomické Soky pdsobiace na vSetky banky v rovnakom roku.
Specifikacia (3) d’alej dopiiia bankové fixné efekty, ktoré kontroluju



¢asovo invariantné charakteristiky bank.

RozliSujeme zvlast Specifikaciu pre Slovensko a Lotyssko, kedze
slovensky bankovy odvod bol v sledovanom obdobi zruseny. To ndm
umoznuje identifikovat’ aj pripadny vplyv nielen jeho zavedenia, ale aj
zrusenia prostrednictvom dodato¢nej post-repeal interakcie. LotySsko
bankovy odvod nezruSilo, preto je v jeho pripade neopodstatnené
definovat’ premennu po zruseni. Z tohto dévodu odhadujeme regresny
model pre kazdu krajinu separatne.

Interpretacia vysledkov v modeloch difference-in-differences moze byt
skreslena, ak su Standardné chyby odhadované pri nizkom pocte
klastrov. V modeli su Standardné chyby klastrované na rovni bank.
Pocet klastrov je relativne nizky, takze konvencna klastrovo robustna
inferencia moze viest’ k podhodnoteniu Standardnych chyb a tym aj k
nadhodnoteniu Statistickej vyznamnosti odhadnutych koeficientov.
Preto vypolet Standardnych chyb dopitame testom wild cluster
bootstrap.

Ziskovost’ meriame prostrednictvom navratnosti aktiv po zdanent, ktora
je vypocitana ako Cisty zisk po zdaneni deleny priemernym stavom
celkovych aktiv v danom roku. Ukazovatel ROA predstavuje
Standardnii mieru ziskovosti bank a je bezne pouzivany v literatire
skiimajucej zdanenie bank a bankové odvody.

Ako premennu pre mieru urokovych marzi bank vyuzivame urokové
rozpitie voci klientom, pocitané ako rozdiel medzi urokovymi vynosmi
z uverov klientom delenymi priemernym stavom uverov klientom a
urokovymi nakladmi na vklady klientov delenymi priemernym stavom
vkladov klientov. Tato premenna zachytava rozpitie medzi urokovymi
sadzbami na uveroch a na vkladoch, ktorym ¢elia klienti a sluzi tak ako
priamy proxy ukazovatel’ cenového spravania bank.

Okrem urokového rozpitia vyuzivame na zachytenie cenotvorby aj
pomer vynosov z poplatkov a provizii k celkovym aktivam banky. Tato
premenna sluzi ako doplnkovy ukazovatel' cenového kanala, ked’ze
banky mézu dodatocné daniové naklady prendsat’ na klientov nielen
prostrednictvom upravy urokovych sadzieb, ale aj prostrednictvom
poplatkov. Premenna nemeria sadzby jednotlivych poplatkov, ale ich
relativny vyznam vzhl'adom na vel'kost’ banky.

Na zachytenie uverového spravania bank pouzivame logaritmicky
rozdiel objemu uverov a preddavkov poskytnutych klientom medzi
dvoma po sebe nasledujicimi rokmi. Premenna slizi ako aproximacia
tempa rastu verovania klientov a poskytuje skalovo nezavislé meradlo
zmien objemu uverov, ktoré je porovnatel'né naprie¢ bankami réznych



velkosti.

Vsetky bankové udaje pouzité v empirickej analyze pochadzaju z
vlastného, rucne zostaveného panelu na urovni banky. Data boli
manualne zozbierané z 331 rocnych suvah a suvisiacich finan¢nych
vykazov bank za obdobie 2009-2024, pricom celkovo bolo
extrahovanych vySe 3000 jednotlivych tudajov. Zdrojovymi
dokumentmi su vyro¢né spravy a uctovné zavierky, ktoré si verejne
dostupné na webovych strankach jednotlivych bank.

Findlnu vzorku tvori 21 bank z piatich krajin v obdobi 2009-2024.
Krajiny vystavené bankovému odvodu st Slovensko a Lotyssko, pricom
kontrolna skupina je v oboch pripadoch identickd a pozostava z bank z
Ceska, Litvy a Estonska. Panel je nevyvazeny z dévodu neskorsieho
vstupu niektorych institucii. Konzistentnost’ ¢asovych radov bola
zabezpecena preferenciou revidovanych hodnét tam, kde ich banky
uvadzali, a priebeznou kontrolou spravnosti zaznamov.

Struktiira dizertaénej prace

Dizertacnd praca je rozdelend do piatich hlavnych kapitol, Gvodu,
zaveru a zoznamu pouzitej literatary. Struktara prace zodpoveda ciel'u
prepojit’ teoreticko-legislativne vymedzenie bankového odvodu s
empirickou analyzou jeho vplyvu na hospodarenie bank.

Prva kapitola sa venuje si¢asnému stavu rieSenej problematiky doma a
v zahraniCi. Jej sucastou je teoretické vymedzenie bankového odvodu,
definicia bankového odvodu ako nevyhnutny predpoklad vyskumu,
bankovy odvod v legislativnych normach Slovenska a Lotysska,
porovnanie Slovenska a LotySska, typologia bankovych odvodov v
Eurdpskej Unii a teoretické mechanizmy vplyvu bankového odvodu na
hospodarenie bank.

Druh4 kapitola obsahuje ciel prace. V tejto Casti je formulovany hlavny
ciel' dizertaCnej prace a parcialne ciele, ktoré sa tykaji vymedzenia
bankového odvodu, analyzy ziskovosti, urokovych marzi, poplatkovych
vynosov a rastu objemu poskytnutych uverov. Sucast’ou kapitoly su aj
hypotézy prace.

Tretia kapitola predstavuje metodiku prace a metdédy skamania.
Vysvetluje metodu difference-in-differences, vyber krajin a kontrolna
skupinu, Specifikdciu modelu, pouzité premenné a data. Kapitola
zdovodnuje vyber kvazi-experimentalneho ramca a podrobne opisuje
konstrukciu manualne zostaveného bankového panelu.

Stvrta kapitola ma nazov Vplyv bankového odvodu na dafiové prijmy a
hospodarenie bank. V jej tvode je analyzované postavenie bankovych



odvodov vo verejnych prijmoch krajin Eurdpskej unie. Nasledne praca
uvadza deskriptivnu Statistiku dat a empirické analyzy zamerané na
ziskovost’, irokové marze a poplatkové vynosy a rast uverov.

Piata kapitola je diskusia. V tejto Casti st interpretované mechanizmy
prenosu bankového odvodu, vysledky si porovnané so zahrani¢énymi
Studiami, formulované su implikacie pre tvorbu hospodarskej politiky,
limity vyskumu a navrhy d’alsieho vyskumu.

Vysledky prace

Empirickd cast prace prezentuje vysledky analyzy zameranej na
identifikaciu a kvantifikaciu vplyvu bankového odvodu na vybrané
financné ukazovatele bank. V jej uvode sa venujeme aj fiskdlnemu
rozmeru bankového odvodu, konkrétne jeho postaveniu v ramci
danovych prijmov vybranych krajin. Nasledne uvadzame deskriptivnu
Statistiku, ktora poskytuje zakladny prehl'ad o rozdeleni a variabilite
pouzitych premennych. Po nej sa venujeme jednotlivym oblastiam
skiimania v sulade s formulovanymi hypotézami.

Pri ucele bankovych odvodov uvazujeme v dvoch rovinach. V prvom
rade moézu byt nastrojom na riadenie rizikovosti bankového sektora
prostrednictvom zdanovania tych poloziek stvahy, ktoré zvysSuju
systémové riziko bankového sektora. Bankova dan vSak moze byt tiez
néstrojom na napiianie verejného rozpo&tu. Argumentom za zavedenie
bankového odvodu teda modze byt znizenie systémového rizika
ovplyvnenim bankového spravania, ale tiez snaha o ziskanie
dodato¢nych danovych prijmov.

Motivy zavedenia bankovych odvodov boli rézne. M6zu byt chapané
ako makroprudencialne opatrenie, ale tiez ako ndstroj na ziskanie
zdrojov na rieSenie kriz, alebo, ako v pripade Pol'ska, ako zdroj
dodato¢nych prijmov do $tatneho rozpoctu, bez nadvéaznosti na samotni
sanaciu bankového sektora.

Slovensko a Pol'sko, ktoré nevynalozili na zachranu svojich finanénych
sektorov vyznamné mmnozstvo penazi, boli v ziskavani dafovych
prijmov prostrednictvom odvodu mimoriadne tspesné. Na druhej strane
prijmy z bankovych odvodov v pripade Nemecka, Holandska, Rakuska,
Lotysska ani Mad’arska nepokryli ndklady na rieSenie financnej krizy.
Aj ked prijmy z bankovych odvodov nepokryli cel¢ naklady na rieSenie
finan¢nej krizy, vladam sa aj tak podarilo vybrat’ miliardy eur, ktoré
nemozno zanedbat’.

Panelovy stubor pozostava z tidajov za obdobie 2009-2024 a zahina 21
bank, pricom celkovy pocet pozorovani je 331. Z dévodu netplnej



dostupnosti dajov v niektorych bankach a rokoch ide o nevyvazeny
panel, o sa odraza v mierne odliSnom pocte pozorovani pri vybranych
premennych. Hodnoty premennych st uvedené v desatinnom vyjadreni.

V oblasti ziskovosti empiricky testujeme, ¢i bankovy odvod ovplyvnil
ziskovost’” bank, merani prostrednictvom navratnosti aktiv. V
nadviznosti na formulované hypotézy skimame, ¢i zavedenie odvodu
viedlo k poklesu a ¢i jeho nasledné zrusenie viedlo k narastu ROA. Na
identifikaciu kauzalneho ucCinku vyuzivame metodu difference-in-
differences na panelovych datach s fixnymi efektami.

V nami preferovanej Specifikacii, ktora obsahuje bankové aj ro¢né fixné
efekty, su oba klucové koeficienty Statisticky nevyznamné. V
preferovanom modeli teda nepozorujeme Statisticky vyznamny vplyv
bankového odvodu na ROA ani pocas zavedenia odvodu, ani po jeho
zruseni. Tento vysledok podporuje p-hodnota wild cluster bootstrap-t.

V pripade LotySska vysledky regresného modelu ukazuju, ze
odhadovany efekt bankového odvodu na ROA je napriec Specifikaciami
nestabilny v znamienku aj v Statistickej sile, priCom v preferovanom
modeli sa Statisticky neodliSuje od nuly. Inymi slovami, po kontrole
nepozorovanej heterogenity medzi bankami a po kontrole na spolo¢né
Casové Soky nemame dokaz o tom, Ze by bankovy odvod v LotySsku
meratel'ne ovplyviioval ROA.

Predpokladali sme prevazne negativny vplyv bankového odvodu na
ROA, najma ak je prenos datiového bremena neuplny a odvod sa banke
materializuje ako dodato¢ny naklad. Tedria vSak explicitne pripasta, ze
nulovy efekt na ROA je mozny, pokial’ banky dokazu celt vzniknuta
dan bud preniest’ na klientov, alebo kompenzovat’ inymi spdsobmi —
napriklad rastom efektivnosti ¢i zvySenim rizika.

Vysledky pre Slovensko a LotySsko v preferovanej Specifikacii s
bankovymi a roénymi fixnymi efektmi nenaznacujii Statisticky
vyznamny vplyv bankového odvodu, resp. jeho zrusenia, na navratnost’
aktiv slovenskych a loty$skych bank. Na zdklade vysledkov sme nenasli
presvedcivy dokaz na potvrdenie hypotéz H1, H2 a H3, o znamena, ze
vSetky tri hypotézy sme zamietli.

V dalSej Casti testujeme, ako bankovy odvod ovplyvnil irokové marze
bank merané prostrednictvom urokového rozpdtia voci klientom.
Nadvdzujeme pritom na teoretické ocCakavania, ze banky mozu
dodato¢né zdanenie aspon Ciastocne preniest na klientov cez
cenotvorbu — zvySenim urokovych sadzieb na uveroch, zniZenim
sadzieb na vkladoch alebo ich kombinaciou — ¢o by sa prejavilo rastom
urokového rozpitia.



Zakladny model pre Slovensko naznacuje kladny efekt zavedenia
bankového odvodu na trokové rozpitie, avsak po doplneni kontrolnych
premennych a ro¢nych fixnych efektov nie je tento vysledok robustny.
V preferovanej $pecifikacii s bankovymi a roénymi fixnymi efektami je
koeficient pre bankovy odvod Statisticky nevyznamny. Inymi slovami,
po zohl'adneni nepozorovanej heterogenity bank a spolo¢nych ¢asovych
Sokov nemame presvedcivy dokaz, ze by zavedenie bankového odvodu
na Slovensku ovplyvnilo trokové rozpitie voci klientom.

Naopak, vyrazny a robustny efekt zachytavame po zruseni odvodu —
koeficient je v preferovanej Specifikacii zaporny a je Statisticky
vyznamny. Tento odhad zodpoveda poklesu urokového rozpétia
priblizne o 1,81 percentualneho bodu v obdobi po zruSeni v porovnani
s vyvojom v kontrolnych krajinach. Pri priemernom turokovom rozpéti
3,35 % sa jedna o vyznamnil zmenu Grokovej marze.

Pre LotySsko sice zakladny model vykazuje kladny a Statisticky
vyznamny efekt, av§ak vysledok sa po sprisneni $pecifikacie neudrzi.
Po doplneni kontrolnych premennych a rocnych fixnych efektov sa
vel'kost' koeficientu vyrazne znizuje a v preferovanom modeli s
bankovymi aj ro¢nymi fixnymi efektami sa koeficient dostava do
zapornych Cisel, priCom ostava Statisticky nevyznamny. Vysledky
odhadu teda neposkytuji presvedCivy dokaz, ze by zavedenie
bankového odvodu v LotySsku v priemere viedlo k zmene tirokovych
marzi meranych urokovym rozpatim.

V pripade Slovenska naznacuji vysledky vyraznl asymetriu medzi
zavedenim a zruSenim bankového odvodu. Zavedenie odvodu sa v
preferovanej Specifikacii neprejavilo Statisticky vyznamnou zmenou
urokového rozpitia voci klientom, Co znamena, Ze v priemere nedoslo
k rozSireniu urokovych marzi slovenskych bank v porovnani s
kontrolnou skupinou. Na zaklade tychto vysledkov teda nemame dokaz
o prenose daniového bremena na klientov prostrednictvom trokovych
sadzieb.

Urokové marze zachytavaju len jednu &ast’ cenového spravania bank,
ked’ze banky mozu naklady prenaSat’ na klientov aj prostrednictvom
poplatkov a provizii. V predchadzajucej Casti sme nepreukazali
Statisticky vyznamny vplyv zavedenia bankového odvodu na tGrokové
rozpétie bank. Na doplnenie analyzy cenového kanala d’alej skimame,
¢i sa zavedenie bankového odvodu prejavilo vo vynosoch z poplatkov a
provizii.

Vysledky nenaznacuju, ze by zavedenie bankového odvodu viedlo k
Statisticky vyznamnému zvySeniu vynosov z poplatkov a provizii v
pomere k aktivam slovenskych bank. Koeficient pre premennu bankovy



odvod je sice vo vSetkych troch Specifikaciach kladny, ani v jednej zo
Specifikacii vSak nie je Statisticky vyznamny. Tieto vysledky teda
neposkytuji dokaz o tom, ze by slovenské banky po zavedeni
bankového odvodu systematicky zvySovali poplatkové vynosy.

V pripade Lotysska sa v zakladnej Specifikacii a v modeli s kontrolnymi
premennymi a roénymi fixnymi efektami zavedenie bankového odvodu
spaja s narastom vynosov z poplatkov a provizii. Tento vysledok sa v§ak
nepotvrdzuje v preferovanej Specifikacii s bankovymi fixnymi efektami,
kde po zohl'adneni trvalych rozdielov medzi bankami koeficient straca
Statistickl vyznamnost'.

Vysledky su konzistentné s predchadzajucou analyzou trokovych
marzi. Rovnako ako v pripade tirokového rozpitia, ani pri poplatkovych
vynosoch nenachadzame dokaz o systematickom prenose nakladov
bankového odvodu na klientov. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze pouzita
premenna nemeria priamo sadzby jednotlivych bankovych poplatkov,
ale pomer vynosov z poplatkov a provizii k celkovym aktivam banky.

V poslednej empirickej Casti testujeme, ¢i zavedenie bankového odvodu
ovplyvnilo rast uverov poskytovanych bankami. Na identifikaciu
kauzalneho efektu vyuzivame model difference-in-differences s
fixnymi efektami. Zavislou premennou je rast objemu tiverov, merany
ako logaritmicky rozdiel objemu tverov a preddavkov klientom medzi
dvoma po sebe nasledujucimi rokmi. Vysvetlujlicou premennou je
zavedenie bankového odvodu a v pripade Slovenska aj jeho zruSenie.

V preferovanej Specifikacii je sice koeficient pre Slovensko zaporny, no
koeficient nie je Statisticky vyznamny, ¢o potvrdzuje aj p-hodnota wild
bootstrap testu. Podobne je na tom aj premennd zachytavajtica efekt po
zruseni bankového odvodu, ktorej koeficient je Statisticky nevyznamny.
Vplyv bankového odvodu, resp. jeho zrusenia, je vo vSetkych troch
Specifikaciach nerozoznatelny od nuly. Z hladiska robustnosti sa
koeficienty medzi Specifikaciami menia v znamienku aj velkosti, ¢o
naznacuje absenciu stabilného a systematického efektu.

V pripade Lotysska je uz v zakladnom modeli koeficient pri premenne;j
Bankovy odvod takmer nulovy. Po rozSireni modelu sa prestiva do
zapornych hodnot, no zostéva Statisticky nevyznamny. V preferovanom
modeli je odhad zaporny ale opét’ Statisticky nevyznamny. Rovnako ako
v pripade Slovenska, ani pri LotySsku sme nenasli dokaz o negativnom
alebo akomkol'vek Statisticky vyznamnom vplyve bankového odvodu
na rast objemu poskytovanych uverov.

Celkovo vysledky nazna¢uj, ze v analyzovanej vzorke sa nepreukazalo
plosné obmedzenie Uverovania v dosledku bankového odvodu. Z



pohl'adu hospodarskej politiky to znamend, Ze zavedenie odvodu v
takom dizajne, aky malo Slovensko a LotyS$sko, nemusi automaticky
viest k obmedzeniu uverovej aktivity bank. Zaroven vSak treba
zdoraznit, ze na zaklade agregovanych dat nemozno vylucit mozné
heterogénne efekty na trovni jednotlivych bank alebo uverovych
segmentov.

V dizertacnej praci sme prostrednictvom modelu difference-in-
differences s fixnymi efektami skiimali vplyv zavedenia a nasledného
zruSenia bankového odvodu na ziskovost’, urokové marze a Gverovu
aktivitu bank na Slovensku a v Loty$sku. VécSina analyzovanych
vzt'ahov sa ukdzala ako Statisticky nevyznamnd, ¢o naznacuje, Ze
bankovy odvod nemal systematicky vplyv na ziskovost’ bank, ich
urokové marze ani tempo rastu uverov. Vynimku predstavuje pokles
urokového rozpétia po zruseni odvodu na Slovensku, ktory poukazuje
na asymetrickl reakciu bank v oblasti trokovej cenotvorby.

Zaver

Dizerta¢na praca sa zaobera problematikou bankovych odvodov a ich
vplyvu na hospodérenie bank v podmienkach malych otvorenych
ekonomik. Bankové odvody zavedené v krajinach Eurépskej tinie po
globalnej financ¢nej krize predstavovali zasah do zdanenia finanéného
sektora, ktory mal mat’ zaroven fiskdlny aj stabilizacny rozmer. Ich
skutocny dopad na fungovanie bank ostdva predmetom odborne;j
diskusie.

V literattre sa objavuju obavy, Ze dodato¢né zdanenie bank méze viest
k znizovaniu ich ziskovosti, k prenosu nakladov na klientov
prostrednictvom vysSich urokovych marzi alebo k obmedzeniu tiverove;j
aktivity. Empirické vysledky jednotlivych studii st vSak nejednoznacné
a ich interpretaciu komplikuji vyraznd heterogenita bankovych
odvodov naprie¢ krajinami, rozdiely v inStitucionalnom prostredi a
Casto aj relativne kratky casovy horizont analyzovanych dat.

Jednou z vyskumnych medzier je skuto¢nost, ze existujlica empiricka
literatura sa zameriava skor na véac¢sie ekonomiky Eurdpskej unie, zatial
¢o mensie konvergujuce ekonomiky zostavaju skimané skor okrajovo.
Slovensko a Loty$sko pritom predstavuju zaujimavé pripadové Stadie,
ked’ze ide o malé otvorené ekonomiky s relativne koncentrovanymi
bankovymi sektormi.

Hlavnym ciel'om dizerta¢nej prace bolo identifikovat’ a kvantifikovat
kauzalny vplyv bankového odvodu na vybrané financné ukazovatele
komerénych bank, konkrétne na ziskovost’ bank, urokové marze a rast



objemu poskytovanych tverov. V teoretickej ¢asti prace sme vymedzili
vlastni operacionalnu definiciu bankového odvodu a zaroven sme
vytvorili aktualizovany systematicky prehl'ad bankovych odvodov v
krajindch Europskej tinie. V empirickej Casti sme nésledne analyzovali
vplyv bankového odvodu na hospodarenie bank na Slovensku a v
Lotyssku pomocou metody difference-in-differences aplikovanej na
panelovych datach bank.

Prinos prace spociva najmé v troch rovinach. Po prvé, praca prinasa
aktualizovany a systematicky prehl'ad bankovych odvodov v krajinach
Europskej unie, ktorym reagujeme na neuplnost’ alebo zastaranost’
existujucich prehladov v literatire. Po druhé, empiricka analyza je
zalozena na unikatnej databdze individudlnych finan¢nych vykazov
bank manualne zostavenej z 331 vyro¢nych sprav 21 bank za obdobie
rokov 2009 az 2024, co umoziuje analyzovat’ vyvoj bankového sektora
v relativne dlhom c¢asovom horizonte. Po tretie, dizertacna praca
rozsiruje empirické poznatky o dopadoch bankovych odvodov o dve
menej skimané ekonomiky Eurdpskej Unie a prispieva tak k lepSiemu
pochopeniu fungovania tohto néstroja v podmienkach malych,
konvergujucich ekonomik s koncentrovanymi bankovymi sektormi.

Medzi hlavné vysledky prace patri teoreticko-konceptualne vymedzenie
bankového odvodu a jeho naslednd systematizacia v ramci krajin
Europskej tnie. Bankovy odvod sme vymedzili ako dodato¢né zdanenie
bank zalozené na polozkach bankovej stivahy, pricom sme ho odlisili od
inych foriem zdanenia finan¢ného sektora, najmi od dani zo zisku,
finan¢nych transakcii a od prispevkov do Jednotného rezolu¢ného
fondu.

Vysledky prace tiez ukazali, ze bankové odvody moézu v mnohych
krajinach predstavovat’ nezanedbatelny zdroj verejnych prijmov, hoci
ich fiSkalny vyznam sa medzi krajinami vyrazne liSil. V pripade
Slovenska patrila sadzba bankového odvodu medzi najvyssie a v obdobi
svojej existencie priniesol do rozpoctu priblizne 1,3 miliardy eur, zatial’
¢o v Lotyssku i8lo o dlhodobo fungujuci, ale fiskalne menej vyznamny
zdroj prijmov.

Tazisko hlavnych vysledkov viak predstavuje empiricka analyza
vplyvu bankového odvodu na hospodarenie bank. V oblasti ziskovosti
sa nepreukazal Statisticky vyznamny vplyv bankového odvodu na
navratnost’ aktiv bank ani na Slovensku, ani v LotySsku. Vysledky teda
nenaznacuju, Ze by zavedenie bankového odvodu v skimanych
krajinach viedlo k systematickému poklesu ziskovosti bank meranej
ukazovatelom ROA.

Ani v pripade Grokovych marzi sa po zavedeni bankového odvodu



nepotvrdil ich systematicky rast. Vysledky empirickej analyzy tak
neposkytuju presvedcivy dokaz o tom, Ze by banky po zavedeni odvodu
prenaSali dodato¢né naklady na klientov prostrednictvom rozsirenia
urokového rozpitia. Zaujimavym vysledkom je vSak zistenie, Ze po
zruseni bankového odvodu na Slovensku sa prejavil Statisticky aj
ekonomicky vyznamny pokles trokového rozpitia. To mozno
interpretovat’ ako prejav asymetrického efektu v cenotvorbe bank, kedy
sa zavedenie odvodu v turokovych marziach neprejavilo, no jeho
zrusenie bolo spojené s ich poklesom.

Za osobitne dolezity vysledok prace povazujeme zistenie, Ze sa
nepreukazal negativny vplyv zavedenia odvodu na rast objemu
poskytovanych tverov. V pripade Slovenska ani LotySska sa teda
nepotvrdilo, Ze by bankovy odvod viedol k systematickému
obmedzeniu tverovej expanzie. Prave tento vysledok je vyznamny aj z
pohl'adu hospodarskej politiky, ked'ze obmedzenie uverovej aktivity
patri medzi uvadzané rizik4d dodatocného zdanenia bankového sektora.

Celkovo vysledky prace ukazujii, ze v skimanych podmienkach sa
bankovy odvod prejavil skor ako nastroj s fiskalnym vyznamom nez ako
opatrenie spojené s jednoznacne preukdzateI'nym negativnym dopadom
na ziskovost’ bank, tirokové marze ¢i uverovu aktivitu. Vynimkou bol
pokles turokového rozpétia po zruSeni odvodu na Slovensku. Ten
naznacuje, ze reakcie bank na dodatocné zdanenie nemusia byt
symetrické a mozu sa prejavovat rozdielne pri jeho zavedeni a pri
zruseni dane.

Z pohladu hospodarskej politiky je dolezité, ze na zaklade tychto zisteni
nemusi bankovy odvod automaticky viest' k negativnym dosledkom,
aké su v odbornej a verejnej diskusii Casto zdoraziované. V
analyzovanej vzorke sa nepreukazal Statisticky vyznamny negativny
vplyv na rast objemu poskytovanych tiverov ani na navratnost’ aktiv.
Vysledky prace teda nenaznacuji, Ze by bankovy odvod v skimanych
podmienkach nevyhnutne vytvaral konflikt medzi fisSkadlnym cielom
vlady a stabilnym fungovanim bankového sprostredkovania.
Zaujimava implikaciu prindSa aj vysledok tykajuci sa turokového
rozpitia a poplatkov. KedZe po zavedeni bankového odvodu sa v
preferovanej Specifikacii nepotvrdil systematicky rast urokovych marzi
ani vynosov z poplatkov a provizii, vysledky neposkytuji presvedcivy
dokaz o tom, ze by banky prenasali danové bremeno na klientov
prostrednictvom zmeny cenovej politiky. Zisteny pokles trokového
rozpétia po zruseni bankového odvodu na Slovensku vSak zaroven
naznacuje, ze reakcie bank na zmenu danového prostredia mézu byt
asymetrické.



Vysledky dizerta¢nej prace tak podporuji moznost’, Ze bankovy odvod
modze byt za urcitych podmienok vhodnym fiskalnym nastrojom bez
toho, aby sa nevyhnutne oslabili zakladné funkcie bankového sektora.
Rozhodne vSak nemozno tieto zistenia interpretovat’ ako univerzalny
argument v prospech akéhokol'vek dodatocného zdanenia bank.
Dosledky zavisia od konkrétneho dizajnu dane, ako aj od charakteristik
bankového sektora danej krajiny.

Pri interpretécii vysledkov je potrebné zohl'adnit’ viacero limitov, ktoré
vyplyvajii zo samotnej povahy skiimanej problematiky, ako aj z
dostupnosti dat. Prvym limitom je relativne mala vyskumna vzorka. To
je vSak prirodzenym désledkom toho, Ze bankové sektory Slovenska aj
Lotysska st vysoko koncentrované, s obmedzenym poctom bank, ktoré
mozno zaradit’ do analyzy pri zachovani datovej konzistentnosti.

S tym tzko suvisi aj skuto¢nost’, ze vzorku nebolo mozné jednoducho
rozsirit' o d’alSie krajiny. Hoci by takyto krok formalne zvysil pocet
pozorovani, doslo by tym k naruseniu predpokladov metody difference-
in-differences. Bankové odvody sa totiz medzi jednotlivymi krajinami
lisia zdkladom dane, sadzbami aj ¢asom zavedenia ¢i zruSenia. Z tohto
dévodu povazujeme mensiu, ale metodicky CistejSiu vzorku za
vhodnejSie rieSenie nez formalne §ir$i, no vnutorne nekonzistentny
subor pozorovani.

Urcitym limitom je aj samotnd povaha pouzitych zavislych
premennych. Ukazovatele ako navratnost’ aktiv, urokové rozpitie,
pomer vynosov z poplatkov a provizii k aktivam a rast objemu uverov
umoznuji zachytit' hlavné dimenzie hospodarenia bank, no nemusia
identifikovat’ vSetky transmisné mechanizmy, ktorymi banky mohli
reagovat’ na dodatocné zdanenie.

Napokon, zistenia tejto prace je potrebné interpretovat’ ako kontextovo
viazané pripadové Studie Slovenska a LotySska. Pri ich interpretécii je
potrebné zohl'adnit’ Specifikd jednotlivych krajin a vysledky preto
nemozno priamo zovSeobecnit’ na akékol'vek institucionalne a trhové
prostredie. Predkladana praca by tak mala byt chépana skor ako
empiricky podlozeny prispevok do S$irSej diskusie o dopadoch
bankovych odvodov nez ako univerzalne platny zaver.
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Zoznam publikovanych vystupov predkladatel’a

Summary

The dissertation examines the impact of bank levies on bank
performance. The aim of the study is to identify and quantify the causal
effect of the bank levy on selected financial indicators of banks, namely
profitability, interest margins, fee and commission income, and loan
growth. The dissertation also provides its own definition of the bank
levy and presents a systematic overview of bank levies within the
European Union, while evaluating their fiscal contribution in selected
countries.

For the purposes of the dissertation, the bank levy is understood as
additional taxation of banks based on items of the bank balance sheet.
This definition distinguishes bank levies from other forms of financial
sector taxation, such as financial activity taxes, financial transaction
taxes, windfall taxes, and contributions to the Single Resolution Fund.
The dissertation shows that bank levies introduced across EU countries
differed substantially in their design, including the tax base, tax rate,
exemptions, purpose and period of application.

The empirical part of the study analyses the impact of the bank levy on
selected financial indicators of Slovak and Latvian banks using a
difference-in-differences approach with fixed effects. Banks from the
Czech Republic, Lithuania, and Estonia serve as the control group.
Slovakia and Latvia were selected because they represent small, open
and converging economies with relatively concentrated banking sectors,
while both countries introduced a liability-based bank levy.

The analysis is based on a manually compiled dataset consisting of 331
individual financial statements from 21 banks covering the period from
2009 to 2024. The dataset contains bank-level balance sheet and income



statement variables, complemented by macroeconomic controls. The
empirical models include bank and year fixed effects and the inference
is supplemented by wild cluster bootstrap-t procedures due to the
relatively small number of clusters.

The results do not indicate a statistically significant negative effect of
the bank levy on banks’ return on assets in either Slovakia or Latvia.
Similarly, the results do not indicate a systematic increase in interest
margins following the introduction of the bank levy. In the case of
Slovakia, however, the abolition of the levy was associated with a
statistically and economically significant decrease in the customer
spread, suggesting an asymmetric effect in banks’ pricing behaviour.

The dissertation also examines fee and commission income as a
supplementary indicator of the pricing channel. The results do not
provide evidence that banks systematically increased fee and
commission income relative to assets after the introduction of the bank
levy. This means that the analysis does not confirm a systematic pass-
through of the bank levy to clients through either the interest-rate
channel or the fee channel.

At the same time, the findings provide no evidence that the bank levy
led to a statistically significant reduction in loan growth. In the analysed
sample, the bank levy therefore did not appear to restrict the lending
activity of Slovak or Latvian banks. This result is important from the
perspective of economic policy, because a potential reduction in lending
is one of the most frequently discussed risks of additional taxation of
the banking sector.

Overall, the dissertation contributes to the academic debate on the
additional taxation of banks by combining a theoretical and legislative
perspective with causal empirical analysis. The results do not provide
evidence of a systematic decline in banks’ lending activity following the
introduction of the bank levy, and this instrument may represent a
relevant source of tax revenue for public budgets. At the same time, the
findings should be interpreted as context-specific case studies of
Slovakia and Latvia rather than as a universal conclusion applicable to
all bank levy designs and all institutional environments.



