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1 PrehPad o sucasnom stave problematiky rieSenej v dizertacnej
praci doma a v zahraniéi

Vyskum finanéného blahobytu je aktivnym vedeckym a akademickym
fenoménom uz niekolko desatroci. Viaceri autori (Netemeyer et al., 2018;
Portere & Garman, 1986; Wilmarth, 2021) zdoéraznovali potrebu vypracovania
jednotného koncepcného ramca financného blahobytu, jeho jasnej definicie a
spolahlivych meracich pristupov. Autori v literatire Casto skimaju financny
blahobyt ako koncept tzko prepojeny s pojmami vyjadrujicimi finanént
situaciu ako je finan¢na spokojnost’, finan¢ny stres, finan¢na zranitelnost’ ¢i
finan¢né zdravie (Ghazali et al., 2022). Tieto pojmy a ich definicie vo
vSeobecnosti meraju fenomén financného blahobytu, ale z réznych uhlov
pohl'adu. Financnd spokojnost odraza pozitivny a subjektivny pohlad
finan¢ného blahobytu, zatial ¢o finanény stres a zranitelnost’ reflektuju
negativne vyjadrenie finanéného blahobytu. Finan¢né zdravie predstavuje
komplexné hodnotenie financného blahobytu. Napriek terminologickym
rozdielom mozno v tychto konceptoch identifikovat’ spolocné charakteristiky
finan¢ného blahobytu, najmd kombinaciu subjektivnej a objektivnej roviny,
hodnotenie financ¢nej situacie v Case (pritomnost’ a budicnost) a rozdiel v
dosahovani pozadovanej zivotnej Grovne na zaklade uspokojovania potrieb a
tazob.

Koncepéné vymedzenie finanéného blahobytu a  jednotlivych
terminologickych pojmov sme sumarizovali v Tabulke 1, ktora agreguju
identifikované charakteristiky finan¢ného blahobytu — objektivna a subjektivna
dimenzia; sucasnost a buducnost; potreby a tazby. Potreby predstavuju
schopnost’ plnit’ sicasné a opakujice sa finanéné zaviazky v kratkodobom
horizonte a zéroven pripravenost’ ¢elit’ nepredvidanym udalostiam v dlhodobom
horizonte. Naopak, schopnost napiiat’ finanéné tuzby sa v kratkodobom
horizonte prejavuje moznostou rozhodovat’ o spotrebe bez financ¢ného stresu,
zatial' ¢o v dlhodobom horizonte suvisi s dosahovanim finanénych ciel'ov
(Garcia-Mata & Zeron-Félix, 2022).



Tabulka 1: Prehlad pojmov v literature a ich charakteristik

Pojem

Autor

Objektivny

Budicnost’

Tazba

Finanény blahobyt

Prawitz et al, 2006
Mahdzan et al., 2019

Wong & Lynn, 2020

<

Utkarsh et al., 2020
Gerrans et al., 2013

<

Q « Potreba

Portere & Garman, 1986
Limbu & Sato, 2019
Vosloo et al., 2014

Netemeyer et al., 2018

<

Briiggen et al., 2017

SIS QS]] K subiektivay

K

Kempson & Poppe, 2018

SIKIKL S KKK | Pritomaost

KKK
<

Comerton-Forde et al., 2018
Salignac et al., 2020
Archuleta et al., 2013
Kempson & Finney, 2017
CFPB FWB Scale, 2017
Fu, 2020

Mahendru, 2021

<
<

Finanéna spokojnost’

Van Praag et al., 2001
Shim a kol., 2009

Tenney a Kalenkoski, 2019
Archuleta et al., 2011

Joo & Grable, 2004

Sorgente and Lanz, 2019

Finan¢né zdravie

Gutman et al., 2015
Ladha et al., 2017
Rhyne et al., 2020

NS

CK

Finan¢na
zranitelnost’

Jappelli, Pagano & Di Maggio,
2008
Anderloni and Vandone, 2012

Albacete & Lindner, 2013

NEAYSERYE

Finanény stres

Ryu & Fan, 2023

Archuleta et al., 2011
Prawitz et al, 2006

Simonse et al., 2022

<

SSKKS TS

Lindberg et al., 2021

SSSKIK

SKISKKLS TS RKL S

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uvedenych zdrojov




Finan¢ny blahobyt je v odbornej literatire definovany réznymi spésobmi,
pricom starSie §tidie ho najcastejSie spajali so vSeobecnou spokojnostou
jednotlivca s jeho aktualnou finanénou situaciou (Gerrans et al., 2013; Limbu &
Sato, 2019; Portere & Garman, 1986), zatial’ ¢o novsie pristupy ho vnimaji ako
viacrozmerny koncept zahriiajuci subjektivne aj objektivne aspekty financ¢nej
situdcie v sucasnosti aj budicnosti (Fu, 2020; Kempson & Finney, 2017,
Mahendru, 2021; CFPB Financial Well-Being Scale, 2017; Salignac et al., 2020,
Briiggen et al., 2017; Mahdzan et al., 2019; Netemeyer et al., 2018; Wong &
Lynn, 2020). Okrem schopnosti pokryvat' bezné vydavky a plnit finanéné
zavizky zahffia aj financnu istotu, odolnost’ voci neocakavanym udalostiam a
moznost’ dosahovat’ Zelanu Zivotnu troven. V literatire sa finan¢ny blahobyt
prejavuje prostrednictvom pozitivnych konceptov, ako st finan¢na spokojnost’
a financné zdravie, ale aj prostrednictvom negativnych prejavov, medzi ktoré
patri finan¢na zranitenost’ a finan¢ny stres. Financna spokojnost’ vyjadruje
subjektivne hodnotenie vlastnej finan¢nej situacie (Briiggen et al., 2017,
Mahdzan et al., 2019; Netemeyer et al., 2018; Shim et al., 2009; Sorgente &
Lanz, 2019; Wong & Lynn, 2020), zatial' ¢o finan¢né zdravie zdoraznuje
schopnost’ efektivne spravovat’ financie, zvladat' financné Soky a budovat
finan¢ni odolnost’ (Gutman et al., 2015; Ladha et al., 2017; Rhyne et al., 2020;
Weida et al., 2020). Naopak, finan¢na zranitel'nost’ sa spaja najmé s problémami
pri pokryvani zZivotnych nékladov, zadlzenostou alebo prijmovou chudobou,
pri¢om mdze mat’ objektivnu aj subjektivnu podobu (Albacete & Lindner, 2013;
Anderloni et al., 2012; Guarcello et al., 2010; Guiso & Jappelli, 2008; Lewis &
A.V. Lewis, 2014). Finan¢ny stres predstavuje negativnu subjektivnu dimenziu
financného blahobytu, charakterizovant pocitmi tlaku, neistoty a finan¢ného
napétia (Archuleta et al., 2011; Prawitz, Kim, Garman, et al., 2006; Ryu & Fan,
2023; Simonse et al., 2022). Sucasny vyskum preto financny blahobyt prevazne
chape ako komplexny koncept zahfiajici ekonomické podmienky, subjektivne
prezivanie a schopnost zabezpeCovat financné potreby v pritomnosti aj
budlcnosti.

Pre ucely tohto vyskumu budeme pracovat’ s definiciou finan¢ného
blahobytu prostrednictvom jeho troch kl'uCovych prejavov: finanénej
zranitel'nosti, finan¢nej spokojnosti a financného stresu. Nakolko vécsina
autorov chape finan¢ny blahobyt ako latentni premennt (Albacete & Lindner,
2013; Archuleta et al., 2013; Comerton-Forde et al., 2018; J. Kim et al., 20083;
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Ladhaetal., 2017; Lindberg et al., 2021; Prawitz, Kim, & Garman, 2006; Rhyne
et al., 2020; Ryu & Fan, 2023; Simonse et al., 2022; Sorgente et al., 2024),
pristup prostrednictvom prejavov umoziuje komplexnejsie a systematickejSie
hodnotenie subjektivnych aj objektivnych aspektov finan¢ného blahobytu
jednotlivcov. Vychadzame z predpokladu, Ze finan¢ny blahobyt predstavuje
,,schopnost jednotlivca udrzat si sucasnu a budiicu pozadovanu Zivotnu uroven
spojenu s financnou slobodou, pricom je schopny v plnej miere plnit’ svoje
zavdzky . Tato definicia syntetizuje rézne pohlady v literatire, priCom
subjektivnu perspektivu (Briiggen et al., 2017) dopliiane o objektivne kritéria
(Kempson & Finney, 2017). Pozadovana Zzivotna trovei a finan¢na sloboda
odrazaju subjektivne vnimanie finan¢ného blahobytu, zatial’ ¢o schopnost’ plnit’
si zavéazky reprezentuje jeho objektivny aspekt.
1.1 Meranie finanéného blahobytu

Viacrozmernost’ skimania finanéného blahobytu sa ukazuje aj v rozli¢nych
sposoboch jeho merania. Stidia D'Agostino a kol. (2021) hovori o troch
moznostiach ako autori meraju finanény blahobyt: 1. vyuzivanie iba
objektivnych charakteristik, 2. vyuzivanie iba subjektivnych charakteristik, 3.
vyuzivanie kombinacie oboch. Financény blahobyt ako latentni premennu
meriame prostrednictvom suboru otdzok, ktoré mozno tematicky rozdelit' do
kategorii ako je finan¢nd zranitelnost, finan¢ny stres, manazment penazi,
finan¢na spokojnost’, finan¢na budicnost’ (Botha et al., 2020; Comerton-Forde
et al., 2018; Sorgente & Lanz, 2019). Na zaklade sposobu merania finan¢ného
blahobytu (D’ Agostino et al., 2021), budeme pracovat’ s pojmami subjektivny
a objektivny finanény blahobyt. Pri meraniach subjektivneho finan¢ného
blahobytu sa autori zameriavaji na pocit spokojnosti s finanénou situaciou
(Bonke & Browning, 2009; Mahdzan et al., 2019; Netemeyer et al., 2018; Porter
& Garman, 1993; Prawitz, Kim, & Garman, 2006; Tenney & Kalenkoski, 2019;
Vieira et al., 2021). Objektivny finan¢ny blahobyt meriame prostrednictvom
prijmu, vydavkov, sporenia, dlhov (Albacete & Lindner, 2013; Botha et al.,
2020, 2024; Comerton-Forde et al., 2018; D’Agostino et al., 2021; Jur¢i§inova
et al., 2025). V priebehu rokov vzniklo niekol’ko $kal merania finanéného
blahobytu, ktoré st kombinaciou subjektivneho a objektivneho dimenzii
(Comerton-Forde et al., 2018; Kempson & Finney, 2017; Shim et al., 2009;
Sorgente & Lanz, 2019). Tabul’ka 2 poskytuje prehl'ad indikatorov finan¢ného
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blahobytu pouzivanych v predchadzajucich stadiach a zaroven poukazuje na ich

zaradenie do subjektivnej alebo objektivnej dimenzie financného blahobytu.
Tabulka 2: Sumarizacia merani financného blahobytu

Sorgente a Lanz (2017, 2019, 2024)
Mahendru a kol. (2025)

Albacete a Lindner (2013)
Kempson a Poppe (2017)
Comerton-Forde a kol. (2018)
Botha a kol. (2020)

Tenney a Kalenkoski (2019)
Bonke a Browning (2009)

Porter a Garman (1993)

Kim a kol. (2003)
Prawitz a kol. (2006)
Shim a kol. (2009)

Muir et al. (2017)
Netemeyer a kol. (2018)
Mahdzan a kol. (2019)
OECD/INFE (2020)
Vieira a kol. (2021)
Juréiginova a kol. (2025)

CFPB (2017)

Spokojnost’ s
finanénou
situdciou

>
>
>
b
b
>
>
>
-
-
-
=
=
-

Pocifovany
finanény AlA A AlA|l A AlAlA|JA|A|A
stres

Kontrola
financii do AlA|A]JA|l A Al A A A
budicnosti

Porovnavanie
54§ A
rovesnikmi

Subjektivny finanény blahobyt

Finanéna
mudrost’
Adekvatny
prijem
Platobni
disciplina

Schopnost’
sporenia
Zadlzenost’ AlA

Finan&né

fazkosti A A A Al A A

Objektivny finanény blahobyt

Pokrytie
V;’gﬂim A alalalalalal a Al A AlA

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade uvedenych zdrojov

V ramci subjektivnej dimenzie financného blahobytu sa najcastejSie
vyuzivali indikatory spokojnost’ s finan¢nou situaciou, pocitovany finan¢ny
stres a kontrola financii do buducnosti. NajrozsirenejSim ukazovatelom je
spokojnost’ s finan¢nou situdciou, ktora sa objavuje vo vac¢sine analyzovanych
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studii. Pomerne Casto sa vyskytuje aj pocitovany financny stres, ktory zachytava
negativhu stranku subjektivneho finan¢ného blahobytu. Menej casto
vyuzivanymi indikatormi s porovnavanie sa s rovesnikmi a finan¢na mudrost’,
ktoré sa objavuju iba v ojedinelych stadiach.

Objektivna dimenzia finanéného blahobytu je reprezentovana najma
ukazovatelmi adekvatny prijem, platobna disciplina, schopnost’ sporenia,
zadlZenost,, financné tazkosti a pokrytie vydavkov. NajCastejSie pouzivanymi
objektivnymi indik&tormi st pokrytie vydavkov, adekvatny prijem a schopnost’
sporenia, ktoré sa nachadzaju vo viacerych novsich aj starSich stidiach. Naopak,
zadlZzenost’ sa ako samostatny indikator objavuje iba sporadicky. Finan¢né
tazkosti a platobna disciplina predstavuju d’alSie Casto vyuZivané prejavy
objektivnej financnej situacie domacnosti.

Z tabulky je zaroven zrejmé, ze novSie S§tadie preferuju
multidimenzionalne chapanie finanéného blahobytu, ked” kombinuji viacero
subjektivnych aj objektivnych indikatorov. Kym starSie vyskumy sa zameriavali
prevazne na finan¢nu spokojnost’ alebo prijmovu situaciu, novsie prace (napr.
Kempson a Poppe, 2017; CFPB, 2017; Sorgente a Lanz, 2019; JurciSinova a
kol., 2025; Mahendru a kol.,, 2025) vyuzivaju SirS$i subor ukazovatelov
zachytavajucich finan¢nu stabilitu, odolnost’ a subjektivne vnimanie financnej
situdcie. Tieto zistenia podporuji konceptualizaciu finanéného blahobytu ako
viacrozmerného konStruktu, ktory nemozno adekvatne merat jedinym
indikatorom.

1.2 Faktory ovplyviiujuce finanény blahobyt

Finan¢ny blahobyt ako viacrozmerny koncept je ovplyviiovany Sirokym
spektrom faktorov. Na zaklade literatiry sme faktory sumarizovali do tychto
kategOrii (Tabulka 3): finan¢né spravanie, finanéna gramotnost’, subjektivne
a objektivne faktory, socialno-demografické charakteristiky (Mahendru et al.,
2022).

Medzi faktory s prevazne pozitivnym vplyvom na finan¢ny blahobyt patri
zodpovedné finan¢né spravanie, najma pravidelné sporenie (Dong et al., 2019;
Joo & Grable, 2004; Shim et al., 2009), investovanie (Chatterjee et al., 2019;
Tenney & Kalenkoski, 2019), efektivny manazment vydavkov (Gutter & Copur,
2011; Shim et al., 2009; Strombaéck et al., 2017; Xue et al., 2020) a poistné
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krytie (Dong et al., 2019). Pozitivny efekt bol identifikovany aj pri finanénom
vzdelavani (Castro-Gonzalez et al., 2020; Geraldes et al., 2025; Postmun et al.,
2015; Rea et al., 2019; Shim et al., 2009), finan¢nej gramotnosti (Fong et al.,
2021; Lusardi et al., 2010; Lusardi & Mitchell, 2011, 2007b, 2007a, 2008),
financnom planovani a financnej socializacii prostrednictvom rodiny a
socidlneho prostredia (Geraldes et al., 2025; Lanz et al., 2020; Rea et al., 2019;
Serido et al., 2010). Z objektivnych determinantov sa s vy$$im finan¢nym
blahobytom spajaju vyssi prijem, vacSie Cisté bohatstvo, vlastnictvo finanénych
a realnych aktiv, najma nehnutel'nosti, lepSie postavenie na trhu prace a vyssie
vzdelanie (Brown & Gray, 2016; D’Ambrosio et al., 2009; 2020; Headey &
Wooden, 2004; Hu, 2013; Dolan et al., 2009; Ferrer-i-Carbonell, 2005).

Tabulka 3: Agregacia faktorov financného blahobytu

Financné
spravanie

sporenie (sebakontrola)

investovanie (investi¢né stratégie, planovanie na dochodok)

manazovanie dlhu

minanie (impulzivne nakupovanie)

poistné krytie

podvody

Finan¢na
gramotnost’

finanéné zruénosti (planovanie rozpo¢tu, schopnost’ porozumiet’ vplyvu trokovych sadzieb
na Uspory, dlh a investovanie)

finanéné aktualizacie (prehodnocovanie svojich stratégii a planovania na zaklade novych
informécii v meniacom sa prostredi)

ekonomické prostredie (vedomosti o ekonomickom raste, hospodarskej situacie krajiny
a politickych programoch)

finan¢na spokojnost’ (finanéna tieseti, spokojnost’ s peniazmi, deprivacia)

[}
g finanéna socializacia (socialne siete, spolo¢nost’, kultara, socialne prostredie, rodina)
% > finan¢na inkluzia (finan¢né povedomie, pristup k finanénym produktom, neformalna pomoc)
- O
= 2
3E
° prijem a zisky (bohatstvo, finan¢né zdroje, dochodky, dividendy)
s zamestnanost’ (pracovny status, pracovna neistota, mzdy)
_:é S dlh a vydavky (kreditné limity, hypotéky, pozicky, zadlZzenost, splacanie zavazkov)
o X
og
individuélne charakteristiky (vek, pohlavie, vzdelanie, zamestnanost’)

@ %‘ Struktura rodiny (vratane poctu nezaopatrenych deti)
& ;% -2 | socialne prostredie (rodina, spolo¢nost’, socialny kapital)
% §1 % politické prostredie (stabilita vlady, schémy socialnej podpory, danova politika)
S ES
» 86
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade predchadzajucej literatdry
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K faktorom, ktor¢ znizuj financny blahobyt, patria predovsetkym financné
problémy a nevhodné finan¢né rozhodnutia. Negativny vplyv maji r6zne formy
zadlZenosti, najmi nezabezpecené dlhy a problémy so splacanim zavizkov
(Brown et al., 2005; Dackehag et al., 2019; Gray, 2014; Keese & Schmitz, 2010;
Norvilitis, 2014). Znizenie finan¢ného blahobytu sa spaja aj s obetami
finanénych podvodov, nizkymi prijmami, finanénymi obmedzeniami,
chudobou, deprivaciou a socialnym vylacenim (Holubova et al., 2021; Imai et
al., 2007; Sirovatka & Mares, 2006; Smeeding & Thévenot, 2016). Medzi d’alsie
rizikové faktory patria nestabilné pracovné postavenie, horsi zdravotny stav,
obmedzeny pristup k vzdelaniu, byvaniu a finan¢nym sluzbam (Assari et al.,
2024; Guo & Huang, 2023; Huang et al., 2022; Xiao et al., 2022; Carton et al.,
2022; Imai et al., 2007). Vyrazne niz§i finan¢ny blahobyt vykazuji aj
marginalizované skupiny obyvatel'stva, ktoré celia dlhodobym Strukturdlnym
bariéram (Bialowolski et al., 2025).

Najcastejsie spominané socialno-demografické premenné ovplyvilujuce
finan¢ny blahobyt st pohlavie, vek, vzdelanie, poCet nezaopatrenych deti,
pracovny status a zdravotny stav (Belbase et al., 2020; Geraldes et al., 2025;
Niedzwiedz et al., 2015; Panisch et al., 2019; Prawitz, Kim, & Garman, 2006).
Dal$im faktorom mdze byt aj rodinny stav (Bonke & Browning, 2009; Brown
& Gray, 2016; Brown & Taylor, 2008; Fan & Babiarz, 2019; Headey &
Wooden, 2004; Lersch, 2017; Malone et al., 2010; Mysikova, 2019).

1.3 Désledky finanéného blahobytu

Multidimenzionalny koncept finanéného blahobytu speje k Sirokému
zaberu dosledkov, ktoré je potrebné d’alej hlbsie presktimat’ (Briiggen et al.,
2017). NajcastejSie sa finanény blahobyt spomina ako suéast’ celkového
blahobytu jednotlivca a zhodnotenia jeho kvality Zivota a spokojnosti vo
vztahoch (Hubler et al., 2016; Netemeyer et al., 2018; Ngamaba et al., 2020;
Shim et al., 2009; Wilmarth et al., 2014). Désledky finanéného blabohytu
priblizime v nadvéznosti na jeho vplyv na jednotlivé irovne vymedzené v ramci
koncepéného ramca Briiggen a kol. (2017), a to individualnu, organiza¢ni
a spolocensku troven.

Na individualnej urovni je finanény blahobyt spajany najmi s vysSSou
zivotnou spokojnostou (Netemeyer et al., 2018; Shim et al., 2009), lepsim
fyzickym a mentalnym zdravim (Krause & Hayward, 2015; Sorgente & Lanz,
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2017; Walsh, 2024; Zhang et al., 2024), kvalitnej$imi medzil'udskymi vztahmi
(Wilmarth et al., 2014) a celkovym blahobytom jednotlivca. Naopak, finan¢né
problémy, finan¢ny stres a nizky finan¢ny blahobyt s spojené so zvySenou
mierou Uuzkosti, depresie, hor§im sebahodnotenim zdravotného stavu a
narusenim rodinnych a partnerskych vztahov (Conger et al., 1990; Dew, 2021,
Howell & Howell, 2008; Jung, 2018; Krause & Hayward, 2015; Walsh, 2024).
Vyskumy zaroveil naznacujl, ze subjektivna dimenzia finanéného blahobytu,
najmi financny stres, ovplyviiuje mentalne zdravie silnejSie nez objektivne
finan¢né ukazovatele.

Na organizacnej trovni sa financny blahobyt prejavuje prostrednictvom
spravania zamestnancov a zakaznikov. Organizacie, ktoré podporuju financny
blahobyt svojich zamestnancov alebo klientov, posililuju svoju reputaciu,
zvyS$ujii doveru zainteresovanych stran a naplifiaju principy spologenskej
zodpovednosti. Vyznamnu ulohu zohravaji najma finanéné institlcie, ktoré
prostrednictvom zodpovedného podnikania prispievaji k zvySovaniu
finanéného blahobytu §irSej spolo¢nosti. (Pivato et al., 2008; UNEPFI, PRB,
2024; Vlachos et al., 2009)

Na spolo¢enskej urovni ovplyviiuje finanény blahobyt ekonomicka
stabilitu a celkovy blahobyt krajiny. Nizka uroveii finanéného blahobytu vedie
k vys$sej finan¢nej zranite'nosti domacnosti, rastu dopytu po socialnej podpore
a zvysenej zat'azi verejnych rozpoctov. Naopak, spolocnosti s vyS$Sou Groviiou
finan¢ného blahobytu, finanéne gramotnymi ob¢anmi a ekonomicky stabilnymi
firmami dokazu lepsie zvladat’ hospodarske krizy, podporovat’ ekonomicky rast
a zvySovat’ celkovy spoloc¢ensky blahobyt.

2  Ciel a zameranie dizerta¢nej prace
Cielom dizertatnej prace je identifikovat vyznamné faktory, ktoré
vplyvaji na finanény blahobyt jednotlivcov a zhodnotit’ vplyv trovne
finan¢ného blahobytu jednotlivcov na individualnej a celospolocenskej urovni.
Pre naplnenie hlavného ciela dizertaénej prace si v dizertacnej praci

stanovujeme nasledujuce parciélne ciele:

1. Na zaklade prehladu literatury teoreticky vymedzit® koncepcny

ramec finan¢ného blahobytu;

2. Empiricky  otestovat  dimenzie finan¢ného  blahobytu
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identifikované v literature;

3. Identifikovat a testovat’ vyznamné faktory vplyvajice na finan¢ny
blahobyt;

4. Testovat’ dopady financného blahobytu na zdravie jednotlivcov
(mentalne spolu so sebahodnotenim zdravotného stavu);

5. Testovat’ dopady finan¢ného blahobytu na subjektivny blahobyt.

Na zaklade prehl'adu literatiry a stanovenych cielov prace formulujeme
tieto hypotézy dizertacnej prace. Finanény blahobyt je v literatire podobne ako
celkovy blahobyt chapany ako multidimenzionalny koncept, teda ho nie je
mozné merat’ iba jednou rovinou (Botha et al., 2020; Comerton-Forde et al.,
2018; Jurc¢isinova et al., 2025; Rhyne et al., 2020; Sorgente et al., 2024; Zhang
et al., 2024). Vzhl'adom na preskimané teoretické vychodiska (vid’ Kapitola 1)
mozno finan¢ny blahobyt interpretovat ako latentny konstrukt formovany
viacerymi prejavmi financ¢nej situdcie, ktoré odrazaju subjektivne vnimanie aj
objektivne finanéné podmienky jednotlivca. V shlade s exploratnym
charakterom analyzy je tato konceptualizacia empiricky preskimana
prostrednictvom meracieho modelu v rdmci PLS-SEM modelu, pricom ciel'om
je najmd posudit, do akej miery zvolené indikatory a prejavy primerane
reprezentuji  uvazovany konstrukt finanéného blahobytu. K testovaniu
vhodnosti nahrnovanej Struktary modelu finanéného blahobytu formulujeme
nasledovnu hypotézu:

HI: Financny blahobyt jednotlivcov je vyznamne formovany subjektivnou
dimenziou, reprezentovanou financnou spokojnostou a financnym stresom, a
objektivnou dimenziou, reprezentovanou financnou zranitelnostou.

Niektoré sStiidie naznacuju, Zze muzi a Zeny vnimaju finanénu situdciu
odliSne , pricom rozdiely sa objavuju najmi pri subjektivnej dimenzii
finanéného blahobytu. Gilbert akol. (2025) a Geraldes akol. (2025)
identifikovali vyssi finan¢ny blahobyt u muzov. Botha a kol. (2020) zistili, ze
muzi maju signifikantne vyssi len subjektivny finan¢ny blahobyt, zatial’ ¢o pri
objektivnom finanénom blahobyte bol efekt nevyznamny a negativny.
K podobnym vysledkom dospeli aj ini autori (Brown et al., 2005; Comerton-
Forde et al., 2018; JurciSinova et al., 2025). Z hl'adiska prezivania negativnych
finan¢nych situécii, napr. financné tazkosti a finan¢né Soky, maju tieto vacsi
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vplyv na zhorSenie finan¢nej spokojnosti zien (Niedzwiedz et al., 2015). Efekt
je este silnejSi pri zraniteInejSich domdcnostiach — napr. samozivitel’ky
prezivaju vyznamnejsSie zniZenie finanéného blahobytu (Malone et al., 2010).
Na zéklade prehl'adu formulujeme nasledujucu hypotézu:

H2: Muzi vykazuju signifikantne vyssi financny blahobyt ako Zeny.

Predchadzajuce stidie naznacuju, Ze zadlZzenost domacnosti je vo
vSeobecnosti spojend s niz§im financnym blahobytom alebo subjektivnym
blahobytom. Brown a Taylor (2008) a Brown a kol. (2005) ukazali, ze dlh ma
negativny vplyv na subjektivny blahobyt, pricom signifikantny efekt sa
prejavuje pri nezabezpecenom dlhu. Podobne D’Ambrosio et al. (2020)
identifikovali negativny vplyv kreditného dlhu na blahobyt jednotlivcov.
Niektor¢ studie vsak poukazuju na rozdiely podl'a typu dlhu. Botha a kol. (2020)
nepotvrdili signifikantny vplyv hypoték na finan¢ny blahobyt, zatial ¢o
JurciSinova a kol. (2025) zistili negativny vplyv splacania hypotéky alebo
najomného na subjektivny finanény blahobyt. Na zaklade zisteni formulujeme
hypotézu:

H3: Nezabezpecené financné zavdzky si negativne asociované s financnym
blahobytom, pricom zabezpecené financné zavizky (hypotéky) su pozitivne
asociované s financnym blahobytom.

Okrem zadlZenosti zohrava vyznamnu ulohu aj vlastnictvo realnych aktiv,
najmd nehnutel’nosti. Viaceré Stiidie ukazuju, Ze vlastnictvo byvania alebo inych
realnych aktiv je spojené s vys$sim subjektivnym blahobytom (Brokesova et al.,
2021; Cheng et al., 2020; D’ Ambrosio et al., 2009; Hu, 2013; Zheng et al., 2020;
Zumbro, 2011). Botha a kol. (2020) identifikovali pozitivny a siginifikantny
vplyv vlastnictva nehnutel'nosti na subjektivny aj objektivny financny blahobyt,
k rovnakym vysledkom dospeli aj Comerton-Forde a kol. (2018), pri¢om efekt
vlastnictva nehnutelnosti bol slabsi pre vlastnikov s hypotékou. Na zaklade
literattry formulujeme hypotézu:

H4: Viastnici nehnutelnosti vykazuju signifikantne vysSiu uroven
subjektivneho  aj  objektivneho  financného  blahobytu v porovnani
S jednotlivcami, ktori nevlastnia nehnutelnost.

Multidimenzionalny charakter finanéného blahobytu naznacuje jeho
vyznamny vplyv na mnozstvo dosledkov, vratene subjektivneho blahobytu
(Briiggen et al., 2017). Empirické §ttdie poukazuju na pozitivny vzt'ah medzi
finanénym blahobytom, subjektivnym blahobytom a zdravotnym stavom
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(Netemeyer et al., 2018; Shim et al., 2009; Zhang et al., 2024). Na individuélnej
urovni sa finanény blahobyt casto spaja s pozitivnym efektom na
sebahodnotenie zdravotného stavu a lep$im mentalnym zdravim (Krause &
Hayward, 2015; Sorgente & Lanz, 2017). Naopak, nizky finanény blahobyt
alebo finan¢né t'azkosti su spojené so zvySenym stresom, uzkost'ou a zhorSenim
fyzického aj mentélneho zdravia (Dunn & Mirzaie, 2023; Kim et al., 2021;
Simonse et al., 2022). Na zaklade toho formulujeme hypotézu:

H5: Jednotlivci s vyssim finanénym blahobytom vykazujii aj vyssiu trover
subjektivneho blahobytu, mentalneho zdravia a sebahodnotenia zdravotného
stavu.

Existujuca literatira poukazuje na vyrazné rozdiely vo finanénom
blahobyte medzi socioekonomickymi skupinami, pricom marginalizované
populécie vykazuju systematicky nizsiu uroven finanéného blahobytu a vyssiu
mieru finanénej zranitelI'nosti (Holubové etal., 2021; Imai et al., 2007; Smeeding
& Thévenot, 2016). Rozdiely determinované nizkym prijmom, hor$im
pristupom k vzdelaniu, obmedzenou finan¢nou inkluziou a slabSou finan¢nou
gramotnostou, znizuju schopnost’ adekvatnej reakcie na financné Soky
a predstavuju vySsiu zat'az na verejné rozpocty a zhorSenie celkového blahobytu
(Griggs et al., 2013; Guo & Huang, 2023; Sacks et al., 2012). Zistenia
naznacuju, Ze rozdiely vo financnom blahobyte medzi majoritnou a
marginalizovanou populaciou nie sd len individudlnym problémom, ale
odrazaji hlbSie Strukturdlne nerovnosti s vyznamnymi implikaciami pre
fungovanie celej spolo¢nosti. Na zaklade toho formulujeme hypotézu:

H6: Urovenn financného blahobytu a jeho prediktory sa Statisticky
vyznamne liSia medzi majoritnou populaciou a marginalizovanou romskou
populéciou.

3 Metodika préace a metddy skimania

V ramci metodologickej Casti prace najprv vychddzame z koncepcného
ramca finanéného blahobytu, ktory bol zostaveny na zaklade prehladu
relevantnej literatry (Schéma 1). Tento rdmec zachytava predpokladané
zjednoduSené vztahy medzi pri¢inami a dosledkami finanéného blahobytu,
pricom ako jeho hlavné determinanty su identifikované demografické
premenné, socialno-ekonomické premenné a finan¢na gramotnost’ (Briiggen et
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al., 2017; Kempson & Poppe, 2018; Kim et al., 2003; Mahendru et al., 2022;
Sorgente & Lanz, 2017). Samotny finan¢ny blahobyt je v tomto ramci chapany
ako latentny konstrukt tvoreny tromi dimenziami — finan¢nou zranitelnostou,
finan¢nou spokojnostou a finanénym stresom (Joo, 2008; Jurcisinova et al.,
2025; Kempson & Poppe, 2018; Kim et al., 2003; Sorgente & Lanz, 2017),
pricom jeho dosledky su vymedzené v rovine zdravia (mentalne zdravie a
sebahodnotenie zdravotného stavu) a subjektivneho blahobytu (Briiggen et al.,
2017; Joo, 2008; Jurcisinova et al., 2025; Kim & Garman, 2003; Sorgente &
Lanz, 2017). V ramci takto komplexného konceptu existuji aj dalSie
potencialne vzt'ahy medzi premennymi, ktoré presahuju nami koncipovany
ramec. Tieto vztahy vSak explicitne nezohladitujeme, a to najmd z doévodu
potreby zachovat’ analyticku prehl'adnost’ modelu, obmedzeni vyplyvajucich z
rozsahu dizertacnej prace, ako aj limitov dostupnych prierezovych dat.

Schéma 1: Priciny a dosledky financného blahobytu — konceptuélny ramec

/ Finanény blahobyt \ vie
Demografické S Sebahodnoteni
. F ebahodnotenie
premenné \ ¥ zdravotného sta
. itelnost votného stavu
Socidlno- p )
o ' »  Mentilne zdravie
ekonomické > Finanéna spokojnost’

premenné A ‘

_— J/

Finanéna Finanény stres

Subjektivny blahobyt
gramotnost’ ‘ /

N ol

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade predchadzajcej literatdry

Na zaklade teoretického ramca vyuzivame explora¢nti analyzu pomocou
PLS-SEM, ktory umoznuje overit stlad multidimenzionalnej Struktary
finanéného blahobytu sempirickymi datami. Nasledne identifikujeme
prediktory a dosledky aj pomocou OLS regresii a celospolo¢enské efekty
skimame dekompozicnou analyzou. Robustnost’ vysledkov overujeme PLS-
SEM s kontrolnymi premennymi a modelom usporiadaného probitu, ktory
zohladituje ordindlny charakter niektorych premennych. Zaroven si
uvedomujeme potencialnu limitaciu vyplyvajucu z moznej endogenity, z tohto
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dovodu interpretujeme odhadnuté vztahy primarne ako asociacie, nie ako
striktne kauzalne efekty.

4  Struktira dizertaénej prace

V prvej kapitole dizertatnej prace SucCasny stav problému doma a v
zahrani€i sa zameriame na teoretické vymedzenie zakladnych pojmov, teorii a
vzt'ahov. Ide 0 vymedzenie pojmu finan¢ny blahobyt v literatdre, jeho faktorov
a suvisiace teorie finan¢ného blahobytu. Tato Cast’ sa zameriava na vymedzenie
finan¢ného blahobytu v literatire, spdsoby jeho merania, faktory a dosledky
finan¢ného blahobytu.

Druhé kapitola Ciel’ prace predstavuje hlavny ciel’ dizertaénej prace spolu
s parcialnymi cielmi. Na z&klade predchadzajlcej literatiry a identifikovanych
vyskumnych medzier sme formulovali $est’ hypotéz.

Tretia kapitola Metodika prace a metody skimania predstavuje vyuzité
data, metodoldgiu a metodiku. Pre naplnenie stanovenych cielov vyuzivame
data z prieskumu SK-SILC za rok 2018 (European Union Statistics on Income
and Living Condition), spolu so $pecifickym modulom pre marginalizovanu
romsku komunitu. Ako doplnkovy zdroj dat vyuZzivame data zo Zist'ovania
o finan¢nej situacii a spotrebe domacnosti (HFCS). Metodologicka Cast’ prace
vychadzame z koncepcného ramca financného blahobytu, vytvoreného na
zaklade literatry. Na zaklade tohto teoreticky ukotveného koncepéného ramca
nasledne pristupujeme k explora¢nej analyze pomocou PLS-SEM (Partial Least
Squares Structural Equation Modeling). Na odhad prediktorov a désledkov
finan¢ného blahobytu vyuZivame okrem PLS-SEM aj regresnd analyzu (OLS,
modely usporiadaného probitu).

Vo stvrtej kapitole Vysledky prezentujeme koneéné vysledky vyskumu
dizertatnej prace. Struktira vysledkov najskor testuje dimenzie finanéného
blahobytu, nasledne odhadujeme prediktory a dosledky finanéného blahobytu.
Zaverecna Cast’ vysledkov zobrazuje testy robustnosti.

Piata kapitola Diskusia interpretuje vysledky dizerta¢nej Casti prace v
kontexte s predchéadzajucou literatdrou a identifikuje mozné budice smerovanie
vyskumu v oblasti finan¢ného blahobytu. Stcast'ou diskusie je aj vymedzenie
moznych limitacii predloZenej préce.
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5 Vysledky prace
5.1 Testovanie dimenzii finan¢ného blahobytu

Na zaklade preskumanej literatiry boli jednotlivé dimenzie finan¢ného
blahobytu vymedzené prostrednictvom vybranych formativnych prejavov, ktoré
st merané konkrétnymi indikatormi z dotaznika SK-SILC (Tabul’ka 4). V rdmci
subjektivnej dimenzie ide najmi o financnu spokojnost’ a financny stres,
reflektujiice vnimanie financnej situacie, schopnost’ vyjst’ s prijmom ¢i mieru
financného zatazenia domacnosti. Objektivna dimenzia zahffia prejavy
stvisiace s finanCnou zranite'nostou a financnym stresom, ako st pokrytie
vydavkov, platobna disciplina, schopnost’ sporenia, financné tazkosti a
adekvatnost’ prijmu, pricom tieto konstrukty su reprezentované indikatormi
zachytavajucimi napriklad nedoplatky, schopnost celit neocakdvanym
vydavkom alebo zat'’azenie nakladmi na byvanie a splatkami Gverov. Finan¢ny
stres je v modely zaradeny primdrne do subjektivnej dimenzie finanéného
blahobytu, a to aj napriek tomu, Ze sa tematicky prelina s objektivnymi prejavmi
financnych tazkosti. Dévodom tohto zaradenia je charakter pouzitych
indikatorov zo SK-SILC dotaznika, ktoré nezachytavaju objektivne finanéné
situacie (napr. skuto¢nti vysku dlhu ¢i presni mieru adekvatnosti prijmu), ale
skor subjektivne vnimanie finan¢ného tlaku a schopnosti vyjst’ s prijmom. Ide
teda o hodnotenie zalozené na vnimani respondenta, nie na exaktnych
finan¢nych ukazovatel'och. Z tohto dovodu finan¢ny stres v kontexte tejto Stadie
reflektuje skor psychologicko-vnimanu dimenziu finanénej situacie, ktora je
bliz§ia subjektivnemu finanénému blahobytu, aj ked’ jeho obsahovo pribuzné
prejavy sa mozu CiastoCne prekryvat’ s objektivnymi ukazovatelmi financ¢nej
zraniteI'nosti.

Na zaklade identifikovanych dimenzii sme nasledne zostavili PLS-SEM
model s cielom preskimania vzt'ahov medzi prejavmi a indikatormi finanéného
blahobytu (Schéma 2). Z prejavov ma v ramci formativneho meracieho modelu
najvyssiu vahu finanény stres (koeficient = 0,490, p-hodnota < 0,001), nasleduje
finan¢nd zranitel'nost’ (koeficient = 0,462, p-hodnota < 0,000) a najmensi vplyv
ma finan¢na spokojnost’ (koeficient = 0,306, p-hodnota < 0,001).
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Tabulka 4: Prepojenie analyzovanych premennych FWB s literatirou

Dimenzia Prcmenad sia Premenné —
Fwp  siklade Fies PrejavFWB i ikitor SK-SILC
iteratury
Spokojinost s Porter & Gannaq (1993); Kim et al. (2003); Prawitz
financnou et al. (2006); Muir et al.-(2017): CFPB (2917?;_ mel’:‘na ) Finanéni spokojnost
itudcio Netemeyer et al. (2018); Sorgente & Lanz; Vieira et spokojnost
& s al. (2021); OECD (2023)
E Schopnost’ vyjst's
2 . prijmom
E . " Prawitz et al. (2006); CFPB (2017); Netemeyer ct al. S "
k| Pmnf::;:ies (2018); Comerton-Forde et al. (2018); Mahdzan et Finanény stres nZ:\;a;::;ieenikladml
o finan . .
5 al. (2019); Sorgente & Lanz); OECD (2023) Zatazenie splitkami
@ averov
: 2 Kempson & Poppe (2017); Muir et al. (2017); CFPB <
i;‘:‘“‘;‘:l‘;“ (2017); N etal. (2018); & Lanz); Finanéng stres 59’,‘;';’:"5" vyist's
OECD (2023) Pry
Kim et al. (2003); Shim et al. (2009); Kempson &
Pokrytie Poppe (2017); Muir et al. (2017); CFPB (2017); Finantng stres  SCHOPROst Vyjst's
vydavkov Comerton-Forde et al. (2018); Mahendru et al. Y prijmom
(2025)); OECD (2023)
Nedoplatky za
Kim et al. (2003); Kempson & Poppe (2017); Muir .. " hypotéku
P‘lat.ubr’lé etal. (2017); CFPB (2017); Comerton-Forde et al. Fma.néna Nedoplatky za
disciplina zranitelnost’
@ (2018) sluzby
E Nedoplatky za tvery
> Kim et al. (2003); Kempson & Poppe (2017); Muir .. 2 Schopnost’ celit’
£ S°:r°el;’i‘:s" et al. (2017); CFPB (2017); Comerton-Forde et al. ;‘;‘n*’l’:gl'.‘:o o neotakivanym
_% 5P (2018); Mahendru et al. (2025); OECD (2023) vydavkom
8 Finanéna Zafazenie ndkladov
Finanéné Kim et al. (2003); Shim et al. (2009); Mahdzan et al. Zranitelnost na byvanie a splatok
tazkosti (2019); OECD (2023) & Rainsns sikss averov
Y § Nedoplatky
Porter a Garman (1993); Albacete a Lindner (2013); Schopnost’ zvladnut’
R Kempson a Poppe (2017); Muir et al. (2017); CFPB  Finanéna neotakavané
Sfiem (2017); yer et al. (2018); alanz  zranitelnost’ vydavky
pry (2017, 2019, 2024); Jur¢isinova a kol. (2025); a finanény stres  Schopnost’ vyjst's
Mahendru a kol. (2025); OECD (2023) prijmom
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade predchadzajlcej literatdry
Schéma 2: Prejavy FWB — PLS-SEM model (SK-SILC)
nedopl_all
T0a71
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v
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pw030t 5 | .
Fs
FWB
0.490
hs120sss
0.851
—0312
hs_burden
Fst

Poznamka: nedoplatky_all = nedoplatky spolu,neocak_vydavky_reverse

schopnost’ pokryt neocakavané vydavky, pw030_5 =

financna spokojnost, hs120_sss = schopnost' vyjst's prijmom, hs_burden = zataz splacania splatok viverov a ndakladov na byvanie spolu,
FV = financna zranitelnost (latentnda premennda), FS = financna spokojnost’ (latentna premennda), FSt = financny stres (latentnd

premennda), FWB = financny blahobyt (latentnd premenna).
Zdroj: SK-SILC (2018), vlastné spracovanie v SmartPLS4



Na zéklade ziskanych vysledkov nie je mozné zamietnut' hypotézu H1:
Financny blahobyt jednotlivcov je vyznamne formovany subjektivnou
dimenziou, reprezentovanou financnou spokojnostou a financnym stresom, a
objektivnou dimenziou, reprezentovanou financnou zranitelnostou.

5.2 Odhad prediktorov

Deskriptivna analyza odhalila potencidlne rozdiely v socioekonomicko-
demografickych charakteristikach domacnosti, na zéklade ¢oho v d’al$ej analyze
overime ich $tatistick vyznamnost'. Prediktory sme testovali v ramci PLS SEM
modelu (Schéma 3) a nésledne regresnou analyzou s vyuzitim OLS. Prediktory
financného blahobytu boli primarne analyzované prostrednictvom PLS-SEM
modelu. Medzi testované prediktory patrili referen¢na finan¢na gramotnost’ (+),
materidlna deprivacia (-), vlastnictvo nehnutelnosti (+), absencia
nezabezpeCeného dlhu (+) aabsencia zabezpefeného dlhu (-). Vsetky
prediktory okrem absencie zabezpeceného dlhu boli Statisticky vyznamné (p-
hodnota < 0,001). Statistickd vyznamnost prediktorov je konstatna aj pri

zavedeni kontrolnych premennych.
Schéma 3: Odhad prediktorov FWB

LV scores - FS

0.486 (0.000)
LV scores - FST ——————— 0338 (0.000)

0.439 (0.000)
i
LV scores - FV

-1.170 (0.000)
Y 035 (0000)
0510/0.000) 0303 (0.000)
-0010 (0.408)

md_2018_.m

nodebt loan
fl_score
own_house
nodebt_mort
Poznamka: LV scores — FS = latentné skore financnej spokojnosti, LV scores — FSt = latentné skore financného stresu, LV scores
FV = latentné skore financnej zranitelnosti, FWB = financny blahobyt (latentnd premenna), fl_score = referencna financna
gramotnost, md_2018_m = materidlna deprivacia, own_house =vlastnictvo nehnutelnosti, nodebt_loan = absencia nezabezpecenej

Zdroj: -SK-SILC (2018), vlastné spracovanie v programe SmartPLS4
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Vzhl'adom na komplexnost’ analyzovaného suboru prediktorov finanéného
blahobytu boli nasledne vysledky overené aj prostrednictvom regresnej analyzy
metoédou OLS (Tabulka 5). Variabilita modelov je vysvetlena na Urovni od
16 % (Model 5) do 25 % (Model 4 a Model 6). Muzi maju Statisticky vyssi
finanény blahobyt oproti zenam (p-hodnota < 0,001). VysSia finan¢na
gramotnost’ a nepritomnost’ nezabezpecené¢ho dlhu je spojena s vyS$Simi
hodnotami finan¢ného blahobytu (p-hodnota < 0,001). Naopak pritomnost’
materiélnej je spojend s niz§im finanénym blahobytom. Efekt hypotéky nie je
konzistentny ani Statisticky vyznamny vo v§etkych modeloch.

Tabulka 5: Regresna analyza prediktorov financného blahobytu (latentna premennda)

(] 2 (3) ) () ©)
PREMENNE FWB LV FWB LV FWB LV FWB LV FWB LV _FWB LV
Muz 0.0678*** (.0754%** (.0806*** 0.0592**

(0.0244)  (0.0244)  (0.0242)  (0.0242)
Absencia nezabezpetenc] pozicky 0-215%*%  0211¥+%  0195%%%  Q191%%*  (.199%** (201%**
(0.0250)  (0.0251)  (0.0248)  (0.0247)  (0.0260) (0.0245)

Absencia hypotéky 0.123%*** 00579  0.0747**  0.0730%* 00528  0.0548
(0.0388)  (0.0366)  (0.0363) (0.0361) (0.0372)  (0.0340)
Vlastnictvo nehnutel'nosti 0.296%**  0.319%**  0.322%** 0.310%**
(0.0426)  (0.0421)  (0.0419) (0.0406)
Materidlna deprivécia -L192¥H-1195%** LIS
0.0477)  (0.0472) (0.0473)
Referenéné finanénd gramotnost' 0.691%**  0.578%**
(0.0268)  (0.0255)
KonStanta SLAGEHEE L26B*FE L2044 L1TIHEE _]A5RHEE ] 400%kk
(0.168)  (0.165)  (0.163)  (0.163)  (0.0667) (0.0751)
Kontrolné premenné ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Pozorovania 5,544 5,544 5,544 5,544 5,523 5,523
R2 0.230 0.227 0.242 0.249 0.158 0.249

Standardné chyby v zétvorkéch
ok 520,01, ** p<0.05, * p<0.1

Pozndamka: Privypoctoch boli pouzité vahy prieskumu.
Zdroj: SK-SILC(2018), vlastné spracovanie

Po celkovom zhodnoteni vzt'ahu prediktorov a finanéného blahobytu, sme
analyzovali jednotlivé prejavy finanéného blahobytu. Doplnkova regresna
analyza s vyuzitim indexovych premennych finanéného blahobytu a jeho
prejavov potvrdila robustnost’ nasich zisteni. Na zdklade sumarizicie sme
nenasli dokazy na zamietnutie hypotéz H2 a H4.

Na zéklade vysledkov mozeme hypotézu H3 zamietnut. Vysledky
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potvrdzuju negativnu asociéciu nezabezpeceného dlhu a finanéného blahobytu
vo vacSine modelov. AvSak pozitivny vztah zabezpeceného dlhu a finanéného
blahobytu nebol konzistentny ani Statisticky vyznamny naprie¢ viacerymi
modifikaciami.

5.3 Dosledky finanéného blahobytu

Z vysledkov Strukturadlneho modelu (Schéma 4) vyplyva, Ze finanény
blahobyt ma najsilnejsi prepojeny so subjektivnym blahobytom (koeficient
0,655, p-hodnota < 0,001, R? = 0,43). Vysledky naznacuju, Ze finanény blahobyt
vo vysokej miere koreluje so subjektivnym blahobytom. Stredne silny efekt
mozeme pozorovat vo vztahu finanéného blahobytu a mentalneho zdravia
(koeficient 0,425, p-hodnota < 0,001, R? = 0,18). Nizsia vysvetlovacia
schopnost’ vztahu naznacCuje, Ze mentalne zdravie je ovplyvnené aj d’alSimi
premennymi. Najslab$i efekt je pozorovany na sebahodnotenie zdravotného
stavu, ale vyznamnost’ vzt'ahu je tiez signifikantna (koeficient 0,345, p-hodnota
< 0,001, R? = 0,12). Pozitivny a signifikantny aj vo vztahu finan¢ného
blahobytu a indikatorov zdravotného stavu, avSak v ovel'a mensej miere ako pri
subjektivnom blahobyte.

Meraci model interpretuje finanénti spokojnost ako najsilnej$i prejav
formujuci celkovy finanény blahobyt (koeficient 0,885, p-hodnota < 0,001). Na
porovnanie, koeficienty ostatnych prejavov st na nizkej urovni (FST = 0,161;
p-hodnota < 0,001 a FV = 0,063; p-hodnota = 0,003). Statisticka vyznamnost
meraciecho modelu bola potvrdena bootstrappingom. Konstrukt mentalneho
zdravia je zostaveny spolahlivo, nakol'ko vSetky hodnoty vonkajsieho zat'azenia
presahuju kritick( hodnotu 0,7 a p-hodnota je mensia ako 0,001. Celkovy model
disponuje zakladnou predikénou schopnostou (vSetky hodnoty QZpredict sU
kladné) — nasledne porovnanie MAE hodnét medzi PLS modelom a linedrnym
benchmark modelom ukazalo, ze model vykazuje strednu prediként relevanciu.
Najsilnejsia predikéna schopnost’ je pri subjektivnom blahobyte. Ostatné
premenné dokaze model prediktovat’ len slabo alebo mierne. Statisticka
vyznamnost zostala zachovana aj po zaradeni kontrolnych premennych, ¢o
potvrdzuje robustnost’ vysledkov.
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Schéma 4: Désledky financného blahobytu
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Poznamka: LV scores — FS = latentné skore financnej spokojnosti, LV scores — FSt = latentné skore financného stresu, LV scores —
FV = latentné skore financnej zranitelnosti, pw050t = nervozita, pw060t = sklesnutost/nestastie, pw070tt = vyrovnanost/pokojnost,
pw080t = skliicenost’ a deprimovanost, pw090tt = Stastie, FWB = financny blahobyt (latentna premenna), Health = sebahodnotenie
zdravotného stavu, MH = mentdlne zdravie (latentnd premennd), SWB = subjektivny blahobyt. Pri vypoctoch boli pouZité vahy
prieskumu.

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade SK-SILC (2018)

V nasledujtcej Casti analyzujeme rozdiely vo finanénom blahobyte medzi
majoritnou a marginalizovanou romskou populaciou ako prejav Strukturalnych
nerovnosti. Skiimame, €i sa vztahy medzi finanénym blahobytom a jeho
prediktormi liSia medzi skupinami, ked'ze st vystavené odliSnym socio-
ekonomickym podmienkam. Tento pristup umoziuje identifikovat’ spolocné aj
Specifické determinanty finanéného blahobytu v oboch skupinach a lepsie
pochopit’ jeho nerovnomerné formovanie.

Testovanie dimenzii finan¢ného blahobytu prostrednictvom §trukturalneho
modelu (Schéma 5) podobne ako pri majoritnej populécii poukazuje na rovnaky
vplyv jednotlivych prejavov na finan¢ny blahobyt ako v majoritnej spolo¢nosti
— finan¢ny stres prispieva najviac k finanénému blahobytu (koeficient 0,495, p-
hodnota < 0,001). Vplyv finanéného stresu a finanénej spokojnosti vykazuje len
zanedbatel'né rozdiely oproti majoritnej spolocnosti. Celkovy vplyv financnej
zraniteInosti je tiez na porovnatelnej urovni, av8ak na drovni indikatorov
vidime zvySenie véhy nedoplatkov voc¢i neocakdvanym vydavkom, co
naznacuje, ze neschopnost’ thrady splatok svojich dlhov a thrady za sluzby je
vyraznejSia u marginalizovanej ako majoritnej populacie. Analyza kolinearity
finan¢ného blahobytu nepotvrdila pritomnost’ problémovej multikolinearity a
bootstrapping potvrdil Statistickil vyznamnost’ jednotlivych vah indikatorov. Po
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doplneni kontrolnych premennych zostali efekty zachované, ¢o podporuje

robustnost’ vysledkov.
Schéma 5: Testovanie dimenzii FWB (MRK) a odhad prediktorov

nedopl_all LV scores - FST
037
— 0884 LV scores - Vo
neocak vydavky reverse
Fv

0.469

1.000
pw030t 5 —1.000 0319 B
0743 0133 0257 -0
FS

234
FWB
0.495

hs120_sss

TT0.854

——0335
hs_burden

FSt

md_2018_m own_house nodebt_loan nodebt_mort

Poznamka: nedoplatky_all = nedoplatky spolu,neocak_vydavky reverse = schopnost pokryt’ neocakdavané vydavky, pw030_5 =
financna spokojnost, hs120_sss = schopnost vyjst's prijmom, hs_burden = zataz splacania splatok iiverov a nakladov na byvanie
spolu, FV = financnd zranitelnost (latentnd premennda), FS = financna spokojnost (latentnda premennd), FSt = financny stres
(latentna premennad, LV scores — FS = latentné skore financnej spokojnosti, LV scores — FSt = lateniné skore financného stresu, LV
scores — FV = lateniné skore financnej zranitelnosti, FWB = financny blahobyt (latentnd premennd) , md_2018 m = materidalna
deprivacia, own_house =vlastnictvo nehnutelnosti, nodebt _loan = absencia nezabezpecenej pozicky, nodebt_mort = absencia
zabezpecenej pozicky. Pri vypoctoch boli pouZité vahy prieskumu.

Zdroj: MRK-SK-SILC (2018), vlastné spracovanie v programe SmartPLS4

Prediktory  financného  blahobytu boli  primarne analyzované
prostrednictvom PLS-SEM modelu (Schéma 5). Medzi testované prediktory
patrili materidlna deprivacia (-), vlastnictvo nehnutelnosti (+), absencia
nezabezpeteného dlhu (+) a absencia zabezpeGeného dlhu (-). Materialna
deprivécia a absencia nezabezpeceného dlhu je Statisticky vyznamna na hladina
vyznamnosti @ = 0,001. Vlastnictvo nehnutelnosti a absencia zabezpeceného
dihu st vyznamné prediktory na hladina vyznamnosti & = 0,05. Statisticka
vyznamnost' vacSiny prediktorov je konStatnd aj po zavedeni kontrolnych
premennych, a to okrem absencie zabezpeceného dlhu. Vzhladom na
komplexnost analyzované¢ho suboru prediktorov financného blahobytu
marginalizovanej populécie boli nasledne vysledky overené aj prostrednictvom
regresnej analyzy zalozenej na metode OLS. Sumarne vysledky su v tabul’ke .

Dalsim krokom analyzy celospoloéenskych dosledkov je interpretacia
suvislosti financného blahobytu v marginalizovanej skupine. V tejto Casti
hodnotime vysledky PLS-SEM modelu (Schéma 6). Vysledky strukturalneho
modelu poukazuju na najsilnejSiu Statisticky vyznamnu asociaciu medzi
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finanénym blahobytom a subjektivnym blahobytom (koeficient 0,549, p-
hodnota < 0,001, R?> = 0,30). Tato hodnota naznacuje, ze vy$Sie Grovne
finan¢ného blahobytu st spojené s vys§imi Groviiami subjektivneho blahobytu.
Stredne silna Statisticky vyznamna stvislost’ je pozorované aj medzi finanénym
blahobytom a mentalnym zdravim (koeficient 0,414, p-hodnota < 0,001, Rz =
0,17), pricom nizsia vysvetlovacia schopnost modelu naznacuje, Ze mentalne
zdravie suvisi aj s d’alsimi faktormi, ktoré nie st v modeli zachytené. Najslabsia,
no stale Statisticky vyznamna asociacia sa prejavuje pri sebahodnoteni
zdravotného stavu (koeficient 0,187, p-hodnota < 0,001, R? = 0,035), ¢o
naznacuje, ze finan¢ny blahobyt je s tymto ukazovatel'om spojeny v mensej
miere v porovnani so subjektivnym blahobytom. Celkovo je vysvetlovacia sila
modelov v marginalizovanej skupine niz$ia ako v pripade majoritnej populacie,
¢o moze naznacovat, Ze celkovy blahobyt v tejto skupine suvisi aj s d’al$imi, v
modeli nezachytenymi faktormi.
Schéma 6: Désledky FWB (MRK)
uas
0.187 (0.000)

pwOS0t
LV scores - S

—
0.844 (0.000) 0708 (0.000)  pw0s0t
LV scores - FSt ~

- hd
~ 0,196 (0.000) 0775 (0.000)
W py - 0140 0.006) 0414 (0.000) 0.782 (0.000)» pwO70tt
scores 0704 0000,

0747 (0.000)  pw0B0t

MH
FWB 0.549 (0.000)
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Poznamka: LV scores — FS = latentné skore financnej spokojnosti, LV scores — FSt = latentné skore financného stresu, LV scores —
FV = latentné skore financnej zranitelnosti, pw050t = nervozita, pw060t = sklesnutost/nestastie, pw070tt = vyrovnanost/pokojnost,
pw080t = skliicenost’ a deprimovanost, pw090tt = stastie, FWB = financny blahobyt (latentnd premennd), Health = sebahodnotenie
zdravotného stavu, MH = mentdlne zdravie (latentna premenna), SWB = subjektivny blahobyt. Pri vypoctoch boli pouzité vahy
prieskumu.

Zdroj: MRK-SK-SILC (2018), spracované v SmartPLS4

Rozdiely medzi majoritnou a marginalizovanou populéciou boli
pozorované najmd vo vyzname indikatorov finan¢nej zranitelnosti a vo
vykonnosti  finan¢ného stresu a nedoplatkov. Scielom komplexného
zhodnotenia prediktorov finan¢ného blahobytu sa nasledujuca analyza
zameriava na identifiké&ciu rozdielneho vplyvu prediktorov na jednotlivé prejavy
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finan¢ného blahobytu. Aby sme prekonali ramec deskriptivnych porovnani,
nasledne vyuzivame dekompozi¢nu analyzu na preskiimanie rozdielov medzi
skupinami. Vysledky dekompozi¢nej analyzy v Tabulke 6 poukazuju na
Statisticky vyznamné rozdiely vo finanénom blahobyte aj jeho jednotlivych
prejavoch medzi majoritnou populédciou (SK-SILC) a marginalizovanou
skupinou (MRK-SK-SILC). Vo vsetkych sledovanych ukazovatel'och dosahuje
majoritna populacia vysSie priemerné hodnoty, pricom najvacsi absolutny
rozdiel je pozorovany pri financnom strese (FST index = 1,063), avSak po
prepocte celkovych rozdielov na relativne hodnoty! je mierne vy3si rozdiel vo
finan¢nej zranitelnosti (FV = 0,16; FST = 0,152; FS = 0,145). Z hladiska
rozkladu rozdielov sa ukazuje, Ze vyznamna Cast’ nerovnosti je vysvetlena
rozdielmi v charakteristikach jednotlivcov (ang. endowment effect), najma pri
celkovom finanénej spokojnosti (az 62 % celkového rozdielu). Zaroven vsak
zohrava tlohu aj interakéna zlozka, ktora je Statisticky vyznamna pri vetkych
indexoch okrem finan¢nej zranitelnosti, ¢o naznacuje, Ze rozdiely medzi
skupinami nie st dané len ich charakteristikami, ale aj odliSnym p6sobenim
tychto faktorov. Nevysvetlena Cast’ rozdielov je vo vSeobecnosti nizsia a pri
niektorych dimenziach (napr. FST index) nie je Statisticky vyznamna.
celkoveho rozdielu.

Dekompozicia rozdielov naznacila, Ze nerovnosti vo finanénom blahobyte
si vo vyznamnej miere vysvetlené rozdielmi v charakteristikich, avSak
Statistickd vyznamnost’ koeficientov a interakénej zlozky naznaCuje aj ich
odlisné posobenie v jednotlivych populédciach. Tieto zistenia podporuju
argument, Ze rozdiely vo finan¢nom blahobyte nie st iba individualnym javom,
ale odrazaju hibsie Strukturalne nerovnosti, ktoré¢ sa mézu premietat’ do SirSich
celospolocenskych dosledkov. Z toho vyplyva, Ze sme nenasli dokazy na
zamietnutie hypotézy H6: Uroveii finanéného blahobytu a jeho prediktory sa
Statisticky vyznamne liSia medzi majoritnou populaciou a marginalizovanou
romskou populéciou.

! Hodnota celkového rozdielu je normalizovana vydelenim po¢tom maximalne
dosiahnutelnych bodov v ramci prislu$nej kategorizovanej premenne;j.
26



Tabulka 6: Dekompozicna analyza

Pri 4 FV_index FS_index FST_index FWB_index
SK-SILC 3.512%%* (0.013) 3.345%** (0.017) 3.507*** (0.020) 10.363*** (0.039)
MRK-SK-SILC 2.551**%* (0.030) 2.618*** (0.034) 2.444%** (0.046) T7.612%%% (0.084)
Celkovy rozdiel 0.960*** (0.032) 0.727*** (0.038) 1.063*** (0.051) 2.751%** (0.093)
Celkovo vysvetlend ¢ast’ 0.429*** (0.079) 0.449*** (0.089) 0.314**(0.139) L191*** (0.237)
Celkovo nevysvetlend Cast’ 0.356*** (0.055) -0.132* (0.059) 0.004 (0.078) 0.228 (0.144)
Interakénd zlozka 0.176 (0.090) 0.410*** (0.100) 0.745*** (0.150) 1.331*** (0.260)
Vek -0.586*** (0.112) -0.667*** (0.143) -0.730*** (0.179) -1.978*** (0.336)
Kvadraticky &len veku 0.545%%% (0.122) 0.670%** (0.152) 0.601%** (0.197) 1.813%** (0.368)
z Muz 0.004 (0.003) -0.0001 (0.002) 0.008 (0.005) 0.012 (0.009)
$  Vzdelanie 0.163%* (0.072) 0.058 (0.077) 0.172(0.121) 0.392* (0.200)
E Manzelstvo 0.000 (0.001) 0.001 (0.001) -0.002 (0.003) -0.001 (0.003)
4 Zavislé dieta 0.062* (0.030) 0.040 (0.033) 0.065 (0.050) 0.166* (0.086)
£ Aktivne postavenie na trhu price 0.058 (0.031) 0.209%%* (0.036) 0.058 (0.050) 0.325%*% (0.090)
Y Absencia hypotéky -0.010 (0.009) 0.022** (0.010) 0.017 (0.013) 0.029 (0.024)
Vlastnictvo nehnuteFnosti 0.181%** (0.025) 0.028 (0.028) 0.026 (0.039) 0.234*** (0.070)
Materidlna deprivicia 0.012 (0.013) 0.088*** (0.017) 0.101%** (0.022) 0.200*** (0.038)
Vek 2.160%** (0.530) 0.695 (0.683) 2.308** (0.889) 5.160%%* (1.594)
Kvadraticky &len veku -0.918%** (0.279) -0.392 (0.351) -0.806 (0.463) -2.115%* (0.839)
Muz -0.040 (0.025) 0.037 (0.029) -0.070* (0.040) -0.073 (0.072)
z Vedelanie 0.031 (0.094) 0.328%%% (0.101) 0.314* (0.157) 0.674** (0.261)
2 Manzelstvo 0.090* (0.038) 0.063 (0.044) 0.203%** (0.060) 0.357*** (0.107)
'g Zavislé dieta 0.062 (0.067) 0.075 (0.074) 0.002 (0.110) 0.138 (0.192)
S Aktivne postavenie na trhu price 0.013 (0.015) -0.006 (0.017) 0.042 (0.024) 0.049 (0.044)
Absencia hypotéky -0.112(0.119) 0.283** (0.121) 0.419* (0.178) 0.589* (0.313)
Vlastnictvo nehnuteFnosti -0.105** (0.037) 0.096* (0.045) 0.145* (0.061) 0.137 (0.109)
Materidlna deprivicia -0.166%** (0.030) -0.169*** (0.032) -0.159%** (0.036) -0.493*** (0.070)
Kontanta -0,659** (0,334) -1,143F** (0,411) -2.394%** (0.537) -4.193%** (0.972)
Vek 0.514%%% (0.129) 0.165 (0.163) 0.548* (0.213) 1.224%%* (0.384)
Kvadraticky &len veku -0.436%** (0.134) -0.186 (0.167) -0.381 (0.220) -1.001** (0.400)
’% Muz -0.003 (0.003) 0.003 (0.003) -0.005 (0.004) -0.006 (0.006)
S Vzdelanie 0.025 (0.076) 0.264*** (0,082) 0.253* (0.126) 0.543** (0.210)
= ManZelstvo 0.002 (0.003) 0.002 (0.002) 0.005 (0.007) 0.009 (0.012)
2 Zivislé dieta -0.030 (0.032) -0.036 (0.036) -0.001 (0.053) -0.066 (0.092)
g Akiivne‘ postavenie na trhu price 0.029 (0.033) -0.014 (0.039) 0.094 (0.054) 0.109 (0.098)
= Absencia hypotéky 0.009 (0.010) -0.022* (0.010) -0.033* (0.015) -0.046* (0.026)
Vlastnictvo nehnutelnosti -0.087** (0.031) 0.080* (0.038) 0.120* (0.050) 0.113 (0.090)
Materidlna deprivacia 0.152*** (0.028) 0.155*** (0.030) 0.146%** (0.034) 0.452%*** (0.065)

Poznamka: FV_index = financna zranitelnost' (indexova premenna), FST index = financny stres (indexova premennd), FWB_index =
financ¢ny blahobyt (indexova premenna). Pri vypoctoch boli pouzité vahy prieskumu.
Zdroj: SK-SILC (2018), MRK-SK-SILC (2018), vlastné spracovanie

6 Zaver

Dizertacnd praca sa zameriava na identifikdciu vyznamnych faktorov
ovplyviujucich finanény blahobyt jednotlivcov a na zhodnotenie vplyvu Grovne
finan¢ného blahobytu na individudlnej a celospolocenskej urovni. Financny
blahobyt ako multidimenzionalny konstrukt je kombinaciou subjektivnych
(finan¢na spokojnost, finanény stres) a objektivnych dimenzii (finan¢na
zraniteI'nost’) odrazajucich aspekty financnej situacie jednotlivca. Pristup
prostrednictvom jednotlivych subjektivnych a objektivnych dimenzii nam

27



umoziuje prekonat’ zjednodusené metody analyzy a poskytuje komplexnejsi
pohl'ad na finanény blahobyt v stGc¢asnych socialno-ekonomickych
podmienkach.

Empirickd analyza poukdzala na Statisticky vyznamné suvislosti
finanéného blahobytu s individualnymi charakteristikami a podmienkami
prislusnej domacnosti. Analyza rozdielov medzi jednotlivymi kategériami
zaroven ukazala, Ze tieto efekty su konzistentné naprie¢ roznymi dimenziami
finan¢ného blahobytu, ¢o posiliiuje validitu ziskanych vysledkov. Najsilnejsi
negativny efekt mdzeme pozorovat pri materialnej deprivacii; vzdelanie,
finan¢na gramotnost’ a aktivne postavenie na trhu prace si naopak spojené s
vy$§im finanénym blahobytom. V oblasti zadlZenosti domécnosti je
nezabezpeCeny dlh vyznamne spojeny sniz§im finanénym blahobytom,
pritomnost’ zabezpeceného tuveru (hypotéky) vSak nevykazuje jednoznacne
negativny vztah. Statisticky vyznamné rozdiely boli pozorované aj
v rozdielnych demografickych skupinach — muzi maju vyssi finanény blahobyt
ako zeny, mladi I'udia a manzelia tiez vykazuju vyssi financny blahobyt voci
svojej referencnej skupine. Tieto vysledky naznacuju existenciu Strukturalnych
nerovnosti, ktoré zatial’ neboli uspesne odstranené.

Na individuadlnej drovni maja zistenia vyznam pre pochopenie
mechanizmov, ktoré ovplyviiuja finan¢ny blahobyt a tym aj celkovy blahobyt
jednotlivcov. Na celospoloc¢enskej trovni nase vysledky nerovnosti finanéného
blahobytu medzi majoritnou a marginalizovanou populéciou poukazuju na jeho
vyznam ako faktora, ktory moze prispiet k ekonomickej stabilite, socialnej
kohézii a udrzatel'nosti verejnych financii. Nizka troven finanéného blahobytu
moze viest’ k prehlbovaniu socialnych nerovnosti a vyssiemu tlaku na socialne
systémy. Vysledky naznacujt, ze politiky by sa nemali zameriavat’ iba na rast
prijmov, ale aj na podporu akumuléacie aktiv, vzdelavania a stability na trhu
prace. V pripade marginalizovanych romskych komunit sa ukazuje, Ze celkovy
blahobyt je ovplyvneny aj d’alsimi Strukturdlnymi faktormi, ako su kvalita
byvania, pristup k zdravotnej infrastruktire ¢i systémové vylucenie (Belak et
al., 2019; Landers-Potts et al., 2015. Samotné zvySovanie finanénych zdrojov
preto nemusi viest' k vyraznému zlepSeniu blahobytu, ¢o naznacuje potrebu
diferencovanych politik pre majoritni a marginalizovanu popul&ciu.

Robustnost’ vysledkov potvrdili viaceré metodické pristupy, pricom

vysledky latentného modelovania financného blahobytu boli konzistentné s
28



regresnymi modelmi a ich overenim pomocou usporiadaného probit modelu.
Napriek tomu je potrebné zohl'adnit’ limity vyplyvajlice z vyuzZitia prierezovych
dat, moznej pritomnosti nepozorovanych faktorov a obmedzenej dostupnosti
udajov o finanénom spravani a Strukture aktiv a pasiv doméacnosti. Buduci
vyskum by sa mal opierat’ o panelové data a prepojenie roznych Statistickych
zdrojov, ¢o umozni lepSie pochopit’ dynamiku finan¢ného blahobytu a tlohu
Strukturdlnych bariér, najmé v marginalizovanych skupinach.

Celkovo mozno konstatovat’, Ze financny blahobyt predstavuje klicovy
prvok individudlneho aj spolocenského rozvoja, pricom jeho podpora by mala
byt integralnou stcastou hospodarskej a socialnej politiky, a to s dérazom na
implementaciu  adekvatne individualizovanych mechanizmov na jeho
budovanie.
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9 Summary

Standard economic indicators provide only a limited picture of individual
and societal well-being, as they mainly focus on aggregate economic
performance and overlook people's actual financial experiences. Consequently,
increasing attention has been devoted to financial well-being, a
multidimensional concept encompassing both objective financial conditions and
subjective perceptions of financial security and satisfaction. Financial well-
being is important not only for individuals but also for society, as higher levels
are associated with greater economic resilience and lower vulnerability. Despite
growing interest, existing research still suffers from two important gaps: the
insufficient integration of objective and subjective dimensions of financial well-
being and the limited evidence from Central and Eastern European countries,
including Slovakia, whose households exhibit a distinctive wealth structure
characterized by high concentrations of housing assets and relatively low
financial wealth.

The aim of this dissertation is to identify the key factors influencing
individuals' financial well-being and to evaluate the impact of financial well-
being on both the individual and societal levels. The dissertation focuses on
defining the conceptual framework of financial well-being, empirically testing
its dimensions, and estimating the predictors and consequences of financial
well-being.

In the empirical part of the dissertation, is used representative data from the
SK-SILC and MRK-SK-SILC databases for 2018, supplemented with
information from the HFCS survey, with the analysis conducted at the
household level. Financial well-being is conceptualized as a multidimensional
latent construct composed of financial satisfaction, financial stress, and financial
vulnerability, which are measured using both latent and index variables. To
validate the conceptual framework and identify the relationships between the
determinants and consequences of financial well-being, we employ Partial Least
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), complemented by OLS
regressions to estimate predictors and consequences at the individual level and
by the Oaxaca—Blinder decomposition to analyse differences between the
majority population and marginalized Roma communities. The robustness of the
findings is assessed through alternative model specifications, including ordered
probit models and PLS-SEM with control variables, while the estimated
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relationships are interpreted primarily as associations due to the limitations of
cross-sectional data and the potential presence of endogeneity.

The results of the exploratory analysis confirmed the multidimensional
nature of the financial well-being construct, which was tested using empirical
data. Both the subjective and objective dimensions contribute significantly to its
formation, and the individual components capture distinct aspects of financial
circumstances. Their non-substitutability was further confirmed through
robustness analyses. The findings indicate that financial well-being varies
significantly across demographic and socioeconomic characteristics, with
education, financial literacy, material deprivation, and labour market status
playing particularly important roles. The analysis found no evidence to reject
Hypothesis H2: Men exhibit, on average, higher levels of financial well-being
than women, with the differences being particularly pronounced in the
subjective dimension of financial well-being.

The results highlight differences between types of debt. While unsecured
debt is statistically significantly associated with lower financial well-being, no
consistent negative relationship was found for mortgage debt, and in some
models it was even associated with higher financial satisfaction. These findings
suggest that, in the Slovak context, mortgages may reflect not only a financial
burden but also higher levels of wealth and homeownership, which are
traditionally perceived as sources of financial security and social status. The
results also confirmed that homeownership is positively associated with higher
financial well-being and its individual dimensions.

At the level of consequences of financial well-being, a positive association
was identified between higher financial well-being and greater subjective well-
being, better mental health, and more favourable self-assessed health status.
Financial satisfaction plays the most important role, while financial stress and
financial vulnerability represent complementary but still significant factors. The
strongest relationship was observed for subjective well-being, while the
association with mental health was moderate and with self-assessed health
weaker. The analysis of the broader societal implications of financial well-being
shows that this concept is important not only at the level of individual outcomes
but also as a key mechanism with society-wide consequences. The largest
differences were observed in financial vulnerability. The analysis showed that
part of these differences stems from differing characteristics between groups,
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particularly education levels, homeownership, and labour market status. The
findings suggest that persistent inequalities in financial well-being are linked to
the reproduction of socio-economic inequalities, the deepening of social
exclusion, and the deterioration of the overall health status of the population.

The findings suggest that support for financial well-being should not be
limited to increasing income, but should also focus on asset accumulation,
building financial buffers, improving financial literacy, and enhancing access to
the labour market. Considerable attention should also be given to the subjective
dimension of financial well-being through measures aimed at reducing financial
stress and increasing financial satisfaction. In the case of vulnerable and
marginalised groups, it is essential to address structural barriers and promote
long-term economic integration through education, employment, and improved
access to social and financial services.
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