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Analysis of the sources of economic growth and TFP level in V4
countries and in Finland SR

Analyza zdrojov rastu a irovne TFP v krajinach V4 a vo
Finsku

Robert Kiisik — Martin Labaj

Abstract

We identify the sources of long-term economic growth in V4 countries and in Finland
in this paper. We show the differences in productivity levels and their development
over time, with following decomposition of productivity gap to technological
backwardness and inefficiency. We deal with an analysis of particular V4 economies
with comparison to Finland. We have revealed relatively high differences in the
sources of economic growth as well as in productivity levels. We have showed that the
importance of lagging behind in efficiency is high, comparing to traditional focus on
technological backwardness.

Keywords:
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backwardness, efficiency

JEL classification: E20, O11

Abstrakt

V préaci identifikujeme hlavné zdroje dlhodobého hospodarskeho rastu v krajinach
V4 avo Finsku. Zaroven poukazujeme na rozdiely v trovni produktivity a jej vyvoji
v Case, snaslednou dekompoziciou medzery produktivity na technologické
zaostavanie a neefektivnost. Zaoberame sa analyzou jednotlivych ekonomik V4
vporovnani sekonomikou Finska. V prispevku sme odhalili znacné rozdiely
vzdrojoch rastu jednotlivych narodnych ekonomik, ako aj velké rozdiely
v produktivite, azarovenn poukazujeme na vyrazné zaostavanie v efektivnosti, na
rozdiel od tradi¢ného doérazu na technologické zaostavanie tychto krajin.

Kl'acové slova:

ekonomicky rast, sihrnna produktivita faktorov, zdroje ekonomického rastu,
technologické zaostavanie, efektivnost

JEL Kklasifikacia: E20, O11
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Uvod

V praci sa zaoberame zdrojmi ekonomického rastu a porovnanim turovne
produktivity v krajinach V4 a vo Finsku Na zaklade metodik rastového uctovnictva
(growth accounting) a rozvojového uc¢tovnictva (development accounting) rozlozime
prirastky ekonomického rastu na vplyv jednotlivych faktorov produkcie — prispevok
kapitalu, prace asuhrnnej produktivity faktorov. Vysledky krajin V4 porovname
s Finskom, ktoré je po¢tom obyvatelov porovnatelné so Slovenskou republikou. Dalej
sa pokusime odhalit a porovnat priciny zaostavania krajin V4 rozlozenim produktivity
na technologické zaostavanie a efektivitu, pricom ako benchmark si zvolime Finsko,
ktoré predpokladame, Ze je technologicky vyspelejSie ako porovnavané krajiny. Takto
analyzované zdroje rastu nam ponuknu ucelené a kvalitné informécie
o zakonitostiach ekonomického rastu v podmienkach Slovenskej republiky a krajin
V4 vdaka comu budeme schopni odhalit a stéasne kvantifikovat pri¢iny zaostavania
tychto krajin. Udaje o HDP v stalych cenach, poéte pracovnikov, pridanej hodnote
v beznych cenach, odmenach zamestnancov v beznych cenich atvorbe hrubého
fixného kapitalu st dostupné v databdze EUROSTATu. Udaje o poéte odpracovanych
hodin sme ¢erpali z databazy OECD. Udaje o zasobe kapitalu je velmi problematické
ziskat, preto sme na odhad z4soby kapitalu a nasledné dopoditanie ostatnych tudajov
o stave kapitalu pouzili expertny odhad koeficientov zasoby kapitalu v roku 2000,
ktory ndm poskytol D. Dujava (Dujava, 2012). Udaje o zasobe T'udského kapitalu sme
ziskali z databazy Barro-Lee. Priemerny pocet rokov Skolskej dochadzky sme upravili
pomocou koeficientov vynosov zo Skolskej dochadzky. Jednotlivé casti prace, ako aj
metodolbgia a pouzité tidaje, st podrobnejsie rozobraté v diplomovej praci Kasik, R.
2012. Analyza zdrojov ekonomického rastu v SR s vyuzitim modelovych pristupov.
EUBA, 2012.

1 Sthrnna produktivita faktorov

Pri zamyslani sa nad produktivitou Weil uvazuje s moznostou, ze irovnaké
vyrobné faktory a technolégia, mézu vyprodukovat rozne mnozstvo statkov. Rozdiely
moZu nastat vznalostiach, lepSej organizacii prace, alebo vysSSieho pracovného
nasadenia. Tieto determinanty mnoZstva outputu mozeme zrhnat pod pojem
produktivita, ktory predstavuje efektivnost, sktorou sa faktory produkcie
transformované na output. Z Weilovych analyz vyplyvaja implikacie, ze krajiny
s nizSou mierou investicii byvaja chudobnejsie, ako krajiny s vy$Sou mierou. Podobne
aj krajiny s niz§im rastom populacie sa javia byt bohatSie, ako krajiny s vysokym
rastom populacie, alebo krajiny s vy$Sou mierou vzdelania si bohatsie, ako krajiny
snizSou. Kazdy ztychto aspektov akumulacie v izolacii, moze vysvetlit rozdiely
v prijme per capita medzi krajinami. Ak teda kazdy z aspektov akumulécie zahfna
v sebe niektoré z rozdielov v objeme outputu medzi krajinami, prirodzene vyvstava
otazka, ¢i r6zne aspekty akumulacie vysvetluju vSetku variabilitu vystupu v roznych
krajinach. Odpoved znie: nie. Krajiny sa od seba odliSuji nielen v akumulécii
vyrobnych faktorov, ale aj v efektivnosti, s ktorou kombinuji vstupy pri vytvarani
produkcie — ¢ize v produktivite. Vo vysledkoch prace sa pokisime objasnif tieto



rozdiely pomocou rastového uctovnictva (growth accounting) arozvojového
ucétovnictva (development accounting). V praci sa zameriame len na vysvetlenie
metodiky rozvojového uctovnictva, ktoré je v porovnani srastovym uctovnictvom
menej zname a pouzivané. K metodike rastového uc¢tovnictva pozri napr. Aziz, 1996;
Hajek, 2005; Jones, 1999; Labaj, 2009.

1.1 Rozdiely v Grovni produktivity medzi krajinami

Na zaklade produkénych funkcii sa pokisime determinovat produktivitu
vroznych krajinach a kvantifikovat o kolko sa liSia v produktivite. Vdaka
kvantitativnemu pristupu mézeme analyzovat, aka cast variability medzi krajinami je
vysvetlena rozdielmi v produktivite, a akd cast je vysvetlend rdéznou turoviou
akumulacie vyrobnych vstupov. Budeme vychadzat z produkénej funkcie, v ktorej je
zahrnuty vplyv l'udského kapitalu (Weil, 2009, s. 220):

Y = AK%(hL)'"¢,

kde Y je celkovy vystup, A je miera produktivity, K je mnozstvo fyzického kapitalu, L
je mnozstvo pracovnikov, h je mnozstvo I'udského kapitalu na pracovnika a « je ¢islo
z intervalu (0,1). Vydelenim oboch stran rovnice L, dostavame funkciu na jedného
pracovnika:

y = Ak® hl—a,
kde y je vystup na pracovnika a k je fyzicky kapital na pracovnika.

Fyzicky kapital a l'udsky kapital sa dva faktory produkcie povazované za vstupy
v tejto produkénej funkcii. Pre zjednodusenie ich mézeme skombinovat do jedného
agregatu, ktory nazveme ,faktory produkcie, ktoré st potom pouZzité na tvorbu
outputu. Mo6Zeme zapisat:

faktory produkcie = k*h17¢,
Potom mézeme uvazovat s nasledovnou produkénou funkceiou:
output = produktivita x faktory produkcie.

Ak chceme porovnat produktivitu v dvoch krajindch, musime si najskor zapisat
produként funkeiu oddelene pre kazda z krajin:

V1= Alk?h%_a'

V2 = Azkgh%_a-

Ak chceme zistit pomer, vydelime prvii rovnicu druhou:

Vi (Al) kithi™®
y,  \Ay/\k&nla)



Rovnicu mozeme interpretovat nasledovne. Vyraz na lavej strane rovnice je
pomer vystupu na pracovnika v krajine 1 a krajine 2. Prvy vyraz na pravej strane
rovnice je pomer produktivity v tychto dvoch krajinach. Ak by mali krajiny identicka
akumuléciu faktorov, ¢ize by mali rovnaka droven l'udského a fyzického kapitalu,
pomer vystupu v tychto dvoch krajinach by bol rovnaky, ako pomer produktivity.
Druhy vyraz na pravej strane rovnice je pomer vstupov (faktorov produkcie). O tomto
vyraze mézeme rozmyslat ako o vyjadreni aky by bol pomer outputu v jednej krajine
k outputu v druhej krajine, ak by obe krajiny mali rovnaka aroven produktivity, ¢ize
ak by jediny rozdiel medzi krajinami bol v odliSnej miere akumulécie faktorov
produkcie. Skutoény pomer prijmu v tychto dvoch krajinach bude vysledkom pomeru
produktivity a pomeru akumuléacie faktorov:

pomer vystupu = pomer produktivity X pomer faktorov produkcie.

Dve ztroch veliéin vtejto rovnici st priamo meratelné — vystup aakumulécia
faktorov produkcie v réznych krajinach. Produktivitu nemo6zeme merat priamo, ale
vd’aka tejto rovnici ju méZeme merat nepriamo. Staéi iba upravit rovnicu nasledovne:

pomer produktivity = pomer vystupu / pomer faktorov produkcie.

Tento vyraz nam umoznuje porovnavat rozdiely v produktivite medzi dvomi
krajinami pomocou hodnoty vystupu a tirovne akumulécie faktorov. Cim vy$&i bude
pomer vystupu vdvoch krajinach, tym budeme pozorovat vysSiu medzeru
v produktivite, resp. ¢im vicSia bude medzera akumulacie faktorov produkcie, tym
mensia bude medzera v produktivite. Inymi slovami, ¢im vacsi rozdiel vo vystupe
bude popisany rozdielom v akumulécii faktorov, tym mensi bude dévod uvazovat nad
tym, Ze rozdiely v produktivite st zdrojom rozdielov medzi dvomi krajinami. Rovnicu
moZeme prepisat nasledovne (Weil, 2009, s. 222):

Y1
n_ G
A, (kfh}‘“)'
k&hl-@

Tato metdda na rozlozenie rozdielov v prijme na rozdiely v produktivite a na
rozdiely vakumulacii faktorov produkcie sa nazyva rozvojové tuctovnictvo
(development accounting).

Tempo rastu sithrnnej produktivity faktorov

Pri merani tempa rastu produktivity opat vychadzame z Cobb-Douglasovej
produkénej funkcie:

y = Ak*h1™¢,
Tato funkciu moézeme interpretovat slovne nasledovne:

vystup = produktivita x faktory produkcie,



kde vyraz k*h'~® je zloZeny zdvoch faktorov produkcie. Néisledne moZeme
transformovat tato rovnicu na rovnicu, ktora popisuje tempo rastu vystupu,
produktivity a faktorov produkcie (a transforméciu rovnice pouzijeme pravidlo, zZe ak
Z=XxY,potom Z =X +7, kde strieSky (*) nad premennou indikuji tempo rastu
prislusnej premennej):

tempo rastu vystupu = tempo rastu produktivity + tempo rastu faktorov produkcie.

Nakol'ko produktivita (teda ani jej tempo rastu), nie je priamo meratel'na, rovnicu
mozZeme upravit nasledovne:

tempo rastu produktivity = tempo rastu vystupu - tempo rastu faktorov produkcie.

Pouzijac nasu poznamku, Ze strieska (*) nad premennou indikuje tempo rastu
prislu$nej veli¢iny, tempo rastu produktivity bude 4, a tempo rastu vystupu bude .
Tempo rastu faktorov produkecie je dané vyrazom ak + (1 — a)h.

Ak definujeme premennt X ako vyraz zlozeny z faktorov produkcie:
X = k%ht~e,
Rovnicu zlogaritmujeme prirodzenym logaritmom:
InX = a(lnk) + (1 — a)(nh).
Diferenciacia vzhl'adom na cas:
X=ak+ (1 -a)h
Rovnicu teda m6zeme prepisat nasledovne:
A=9—ak—-(1-a)h.

Tato rovnica vyjadruje, ako pomocou hodnét tempa rastu vystupu, fyzického kapitalu
a ludského kapitdlu mozeme merat tempo rastu produktivity. Uvedend metdda sa
nazyva rastové uctovnictvo (growth accounting).

Par zaverov k produktivite

WEeil vo svojej knihe uzatvara problematiku produktivity odpoved'ou na Styri
otazky na zaklade svojich analyz (Weil, 20009, s. 234):

e Ako vel'mi sa lisi produktivita v jednotliviych krajinach? Znacéne. Vzhl'adom na
Weilove vypocty, produktivita vchudobnych krajinach je iba zlomkom
produktivity =~ v bohatych  krajindch. Napriklad produktivita v 20%
najchudobnejsich krajin dosahuje iba 24% urovne produktivity USA. Inymi
slovami, rovnaké mozstva fyzického a I'ndského kapitalu by vyprodukovali viac

ako Stvornasobny vystup v USA vporovnani schudobnymi krajinami.



Dokonca aj medzi bohatymi krajinami pozorujeme prekvapivo vysoké rozdiely
v produktivite. Napriklad produktivita vo Velkej Britanii dosahuje 87% trovne
USA, a produktivita v Japonsku iba 67% tirovne USA.

e Kolko variability v prijme per capita je vysvetlené rozdielmi v produktivite?
Produktivita a akumulécia faktorov st délezitymi premennymi na vysvetlenie
rozdielu vprijmoch per capita medzi krajinami, s miernou prevahou
dolezitosti akumulécie faktorov. Presnejsie, 56% variability v prijme per capita
je vysvetlené rozdielnou trovnou akumulacie faktorov produkcie,a 44% je
vysvetlené rozdielom v produktivite.

e Ako sa tempo rastu produktivity lisi medzi krajinami? Odpoved je opat
znacne. V najrychlejsie rasticich 20% krajin, dosiahlo priemerné tempo rastu
produktivity 1,2% za rok v rokoch 1970-2005. V najpomalSie rasticej patine
krajin bolo priemerné tempo rastu produktivity dokonca zaporné (-1,3% za
rok).

e Kolko variability vtempach rasu medzi krajinami je vysvetlené rozdielmi
v produktivite a kolko rozdielmi v akumulacii faktorov? Na rozdiel od tirovne
prijmu, pri vysvetlovani rozdielov vtempe hospodarskeho rastu je
produktivita najdodlezitejSim determinantom. Celkovo 65% variability v raste
HDP bolo vysvetlené rastom produktivity a 35% akumulaciou faktorov
produkcie.

Vo vysledkoch prace sa pokisime odpovedat na podobné otazky pri analyze krajin
V4, ktoré budeme porovnavat s Finskom.

1.2 Dekompozicia produktivity na technolégiu a efektivitu

V predchéidzajticej cCasti sme sa zaoberali produktivitou, ktora sa nielenze
velmi 1iSi v jednotlivych krajinach, ale sa aj meni postupom ¢asu v jednotlivej krajine.
Prirodzeny predpoklad je, Ze rast produktivity je sposobeny zmenami v technologii.
Tato premisa sa javi byt spravnou $pecialne pre najrozvinutejsie, najbohatsie krajiny.
Ked' sa vSak pozrieme na rozdiely v produktivite medzi krajinami, méZeme pozorovat,
Ze produktivita je omnoho niz§ia v chudobnych krajinach ako v bohatych krajinach,
ale nie je také zrejmé, ze dovodom je technologické zaostavanie. NajsilnejSim
argumentom proti hladaniu dévodu zaostavania v produktivite v technologickej
medzere je, Ze mnohé najmodernejSie technologie sa pouzivaji v rozvojovych
krajinach. Dobrym prikladom st napr. mobilné teleféony, ktoré st pouZzivané aj
najchudobnejsich castiach Afriky. Ale ak rozdiely v produktivite medzi bohatymi
a chudobnymi krajinami nespocivaja iba v rozdieloch v technolégii, kde inde mo6zu
mat povod? Na tato otazku odpovedd Weil vo svojej knihe Economic Growth.



Predpoklada, Ze rozdiely v produktivite, m6zu mat iny povod, resp. zdroj. Nazyva ho
efektivitou, ktora definuje ako efektivnost, sktorou sa faktory produkcie
a technol6gie kombinuju pri vytvarani outputu. Resp. efektivita je akymsi dazdnikom,
ktory zachytava vSetko, ¢o spoOsobuje rozdiely v produktivite, okrem rozdielov
v technologii.

Produktivita je determinovana dvomi faktormi: technoldégiou, ktora
reprezenuje znalost ako mozeme kombinovat faktory produkcie pri vytvarani outputu
a efektivnost, ktora meria ako efektivne sme technologiu a vyrobné faktory schopni
vyuzivat. V matematickom vyjadreni to moZeme zapisat nasledovne:

A=T-"E,
kde A je mierou produktivity, T je mierou technologie a E je mierou efektivity.

Ako priklad Weil uvadza dvoch farmarov, ktori maja rovnako velké pole,
rovnaké mnozstvo pracovnych sil a kapitalu a predpoklada sa, Ze neexistuju rozdiely
v urodnosti pédy. Prvym rozdielom medzi farmarmi je, ze farmar A pouziva lepsie
semend, vdaka ktorym m& dvojnasobni urodu oproti farmarovi B. Druhym
rozdielom je, Ze pracovnici farmara A trvaja na tom, Ze z kazdych dvoch vriec pSenice,
ktoré sa urodia, by mali jedno vyhodit. Koniec koncov tak farmari maja rovnaky
output. Rozdiel vtrodnosti semien zachytava rozdiely v technologii. Rozdiel
v pristupe ktrode zachytava myslienku efektivity. Technolégia farmara A je sice
dvakrat tak dobra ako farméara B, ale vyrobny proces dosahuje len polovicu efektivity.
Output je teda rovnaky, aj napriek lepsej technolégii. Hoci sa tento priklad méze zdat
absurdny, pri skimani redlnych ekonomik méZzeme pozorovat priklady
neefektivnosti, ktoré nie st zanedbatel'né, avSak ani také jednoduché ako vtomto
priklade. V nasledujicej casti rozoberieme, ako by sme mohli vypocitat rozdiely
v efektivite medzi krajinami a v éasti vysledkov prace tato metédu aplikujeme na
realne ekonomiky.

Ciselny priklad za USA a Indiu (Weil, 2009)

V predchadzajiacej casti sme opisali techniku rozvojového tuctovnictva
(development accounting), a nacrtli ako sa da pouzit na meranie produktivity medzi
krajinami. Pomocou tejto techniky vieme vypoditat, kol'ko produkcie by urcité
mnozstvo vstupov vyprodukovalo vjednej krajine, a aké mnozstvo outputu by
rovnaky objem vstupov vyprodukoval v inej krajine. Na zaklade porovnani si mdzeme
klast otazku do akej miery st rozdiely v produktivite sposobené rozdielom
v technolégii a do akej miery st sposobené rozdielom v efektivite?

K otazke sa Weil stavia nasledovne. Zamysla sa ako daleko je India za USA
technologicky. Podl'a jeho vypoctov bol priemerny rast sihrnnej produktivity faktorov
(A) v USA pocas obdobia 1970-2005 0,66% rocne. Predpoklada, ze cely tento rast A
bol spésobeny zlepSovanim technologie — inymi slovami, efektivita bola konstantna.
Potom ak vieme, kolko rokov technologicky zaostava India za USA, m6Zeme porovnat
hodnoty technolégii tychto dvoch krajin.



Predpokladajme , Ze India je G rokov za USA technologicky. To znamena, ze
uroven technologii v Indii v roku 2005 bola rovnaka ako troven technolégii v USA
v roku 2005 — G. Matematicky:

T005, maia = T2005-6, usa-
Nech g je miera rastu technologii v USA. Vztah medzi technologiou v USA v roku
2005 a 2005 — G je dany rovnicou:
T2005, USA = TZOOS—G, UsA” (1 + g)G

Substittciou prvej rovnice druhou dostaneme:

T2005, vsa = T2005, maia " (1 + 9)°

Po aprave dostaneme vyslednu rovnicu:

T2005, India — (1 +g)"G.
T2005, USA

Tato rovnica reprezentuje pomer technolégie v Indii k technolo6gii v USA ako medzeru

v technologii merand v rokoch G, a tempo rastu technologie v USA g. Ak napriklad

predpokladdme, Ze India je 10 rokov pozadu s technologiou oproti USA, aroéné

tempo rastu technolégii v USA bolo 0,66% potom sme schopni vyratat pomer

technologii v tychto dvoch krajinach:

T .
2005 India _ 1 0066710 = 0,94.

TZOOS, USA

Tento vysledok mézeme interpretovat tak, zZe pri uvedenych predpokladoch ma India
technologiu, ktora dosahuje 94% trovne USA.

Ak chceme vidiet ako tato rovnica popisuje rozdiely v efektivite medzi dvomi
krajinami, musime sa vratit k povodnej rovnici, ktord popisovala vztah medzi
produktivitou, efektivnostou a technologiou. Tato rovnicu mozeme zapisat zvlast pre
Indiu a USA (pricom vynechame tdaj o rokoch nakolko sa jedna iba o roky 2005
v oboch krajinéach):

Arngia = Tmaia " Emadiar
Aysa = Tysa " Eysa-
Podelenim prvej rovnice druhou dostavame:

Alndia _ TIndia . EIndia

AUSA TUSA EUSA

Vyraz na lavej strane rovnice, ktory reprezentuje pomer sihrnnej produktivity
faktorov v dvoch krajinach, ma hodnotu 0,35 podla Weilovych vypoctov. Prvy vyraz
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na pravej strane mozeme vyratat zo vztahu pre pomer technologii. Na zaklade tychto
dvoch tidajov m6zZeme doratat pomer efektivity v dvoch krajinach. Weil tieto vysledky
pre Indiu a USA prezentuje v prehl'adnej tabulke:

Tabul’ka 1 Dekompozicia medzery v produktivite medzi Indiou a USA

Zaostavanie Pomer technologie Uroven efektivity
v technolodgie Indie v Indii k USA (T) v Indii v pomere
v rokoch (G) k USA (E)
10 0,94 0,37
20 0,88 0,40
30 0,82 0,42
40 0,77 0,45
50 0,72 0,48
75 0,61 0,57
100 0,52 0,67

Zdroj: Weil 2009, vlastné upravy.

KedZe skutoénti hodnotu - pocet rokov, ktoré India zaostdva za USA
nepozname, po¢itame s roznymi moznostami. Tieto st zobrazené v prvom stipci. Pre
kazdti medzeru technol6gii mdme v druhom stipei vypoéitany pomer technolégii
v Indii k USA. Posledny stipec obsahuje hodnotu efektivity v Indii v pomere k USA.
Vysledkom tychto vypoctov je, zZe pokial zaostavanie v technoldgii nie je extrémne
velké, hlavny rozdiel medzi produktivitou vIndii a USA musi byt spdsobeny
rozdielom v efektivite. Ak napriklad zvazime rychlost akou sa moderné technologie
ako mobilné telefony alebo pocitace dostali do Indie, nemdzeme predpokladat
zaostavanie Indie za USA vicSie ako 30 rokov. V tom pripade by India dosahovala
82% turovne technoldgii USA a efektivita by dosahovala 42% tirovne USA. Co
znamenda, ze rozdiel v efektivite by bol dominantnym zdrojom rozdielov
v produktivite. Weil tiezZ vypocital, Ze zlomovy bod, kedy by bol vplyv technologického
zaostavania v Indii vyznamnejsi ako zaostavanie v efektivite by sa nachadzaj v bode,
kde by India musela zaostavat za technologiou USA o 80 rokov.

1.3 Typy neefektivnosti

Nasledujica c¢ast obsahuje zakladné typy neefektivnosti, na zaklade ktorych
mozeme konstatovat, ze takéto typy skutofne vekonomikich existuju. Weil
kategorizuje zakladné typy neefektivnosti do piatich hlavnych skupin. V niektorych
pripadoch st zdroje ako kapital, alebo praca vyuzivané na aktivity, ktoré nemaja
ziadnu ekonomickt hodnotu, alebo ostavaji nepouzité. Zdroje tiez mézu smerovat do
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nespravnych casti ekonomiky, alebo ich firmy nevyuzivaja najlepSie, ako je mozné.
Poslednym pripadom moézu byt rozne sily, ktoré brania vyuZzivaniu dostupnych
technolobgii, ktoré prinasaja vyssiu troven outputu pri dostupnych zdrojoch inputov.

Neproduktivne aktivity

Tento typ neefektivnosti sa objavuje, ked sa zdroje alokované
v neproduktivnych aktivitach, teda nevytvaraju ekonomicka hodnotu. Pre spolo¢nost
ako celok to znamend, Ze menej sa vyprodukuje amenej sa spotrebuje.
Neproduktivne aktivity plytvaju zdrojmi. Pre tych, ktori sa na takychto aktivitach
podiel'aji, vSak toto zapojenie do neproduktivnych aktivit méze byt vel'mi racionélne,
nakolko zarobia viac, ako keby sa zapojili do vyrobného procesu. Ako je to mozné?
Odpovedou je, Zze neproduktivne aktivity vyvolavaja urcitt formu redistribtcie — ¢o
znamena, zZe odoberaji output od inych subjektov.

Prikladmi takychto aktivit sa napriklad lapez, alebo kradez. Okrem priameho
plytvania pracovnou silou (mrhanie pracou na vlamanie sa do domu radsej, ako sa
zapojit do produkovania outputu), takéto aktivity vyzaduju dalsie neproduktivne
spotrebovavanie Casti outputu tymi, ktori by neradi videli svoj majetok ukradnuty
(najimanie SBS, instal4cia bezpeénostnych systémov a pod.). V chudobnych krajinach
moZeme vidiet dalSie priklady: rabovanie, inosy, alebo civilna vojna. Napriklad
Angola, ktora je bohatd na nerastné suroviny ako je ropa, alebo diamanty, bola
uvrhnuté do chudoby kvoli 25 rokov trvajacej obcianskej vojne.

Dal$im prikladom neproduktivnych aktivit méze byt rent seeking. Vznik4 pri
vladnych obmedzeniach v podobe licencii, alebo administrativnych monopolov. Velké
mnozstvo pracovnej sily plytva svojim ¢asom na lobbing a snahu dostat sa k takejto
licencii, namiesto toho, aby sa zapojili do vyrobného procesu. Druhou formou
plytvania v tomto pripade st aplatky.

Nevyuzité zdroje

Druhou formou neefektivnosti je situacia, ked’ praca alebo kapital vébec nie je
vyuzivany. V pripade pracovnikov ide o nezamestnanost, teda ked je pracovnik bez
prace, alebo o podzamestnanost, teda ked pracovnik sice mé pracu, ale travi v praci
iba cast svojho pracovného casu vytvaranim produktu. Kapitdl moze byt podobne
,-nezamestnany“ (tovaren nie je vyuzivani) alebo ,podzamestnany“ (tovaren je
vyuzivana s nizSou kapacitou, ako je jej skuto¢na). Situacie, kedy sa prijima viac
zamestnancov, ako je pre tovaren resp. podnik potrebné, vznikaju napriklad pri
Statnych podnikoch, alebo vo vladnom sektore (priklad Grécka, kde v niektorych
regionoch bolo viac ucitelov ako ziakov). V pripade podzamestnanosti pracovnikov
ide v podstate o platenie pracovnika, ktory nepracuje — ¢ize o akasi formu subvencie
od niekoho iného zekonomiky (zamestnavatel, spolupracovnici, vlada alebo
spotrebitel produktov, ktoré podnik produkuje, nakolko sa kvoli takejto
neefektivnosti drahsie).
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Nespravna alokacia vyrobnych faktorov medzi sektormi

Takato forma neefektivnosti sa objavuje, ked st zdroje vyuzivané na produkciu
nespravnych veci. V pripade zlej alokacie vyrobnych faktorov je neefektivnost menej
viditel'na ako v predoslych pripadoch, no napriek tomu ma velky dopad na efektivitu.
Jednou z hlavnych foriem zlej alokicie vyrobnych faktorov je nespravna alokacia
medzi sektormi.

Pre ilustraciu uvazujme s ekonomikou v ktorej st iba dva sektory: sektor 1
a sektor 2. Kazdy ztychto sektorov ma svoju produkéna funkciu, prostrednictvom
ktorej sa praca a kapital transformuje na output. Ak by bol kapital v oboch sektoroch
fixny, aka je optimélna alokécia prace medzi sektormi, ktorda maximalizuje celkovy
produkt ekonomiky? Z ekonomickej teérie vieme, ze celkovy produkt bude
maximalny vtedy, ked hrani¢ny produkt prace v oboch sektoroch bude rovnaky.

Graf 1 zobrazuje alokaciu vyrobného faktoru praca v dvoch sektoroch. Krivky
MPL; a MPL. zobrazuji hrani¢ny produkt prace v sektore 1 a 2. Mnozstvo prace L,
predstavuje optiméalnu alokaciu prace medzi tymito dvoma sektormi. V druhom
pripade (L) nie st hrani¢né produkty v oboch sektoroch rovnaké. V tomto pripade je
praca nadmerne alokovana v sektore 1 (MPL,; je niz§i ako MPL.). Ak by sa jeden
pracovnik presunul zo sektoru 1 do sektoru 2, output v sektore 1 by klesol o MLP; ale
output v sektore dva by stipol o MPL.. Presun z neefektivnej alokéacie do efektivnej,
by zvysilo celkovy produkt o vySrafovany trojuholnik. Presuny medzi tymito sektormi
st vsak spojené v redlnej ekonomike s bariérami. Hlavné dovody su:

e bariéry v mobilite,

e mzdy nie s rovné hrani¢cnému produktu prace.
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Graf 1 Alokacia prace medzi dvomi sektormi
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Zdroj: Weil, 2008, vlastné upravy

Nespravna alokacia vyrobnych faktorov medzi firmami

Rovnako ako mézu byt vyrobné faktory nespravne alokované medzi sektormi,
moze dochadzat aj k nespravnej alokacii medzi firmami. Niektoré firmy maja
nekvalitna technologiu, iné nespravnu organizaciu, alebo zly manazment. V dobre
fungujtcej ekonomike by sa zdroje prestuvali od menej produktivnych firiem k viac
produktivnym, ¢im by sa zvySoval celkovy output ekonomiky. Tento presun nastava
prirodzene v pripade, ze firmy sutazia medzi sebou. Vysokoproduktivne firmy st
schopné dosahovat zisk pri cenach, pri ktorych st menej produktivne firmy v strate.
Menej produktivne firmy s takto vytla¢ané z trhu a vyrobné faktory, ktoré pouzivali,
st absorbované produktivnejsimi firmami. Ak vSak viacproduktivne firmy udrzujt
vysSie ceny, menej produktivne firmy st schopné udrzat sa na trhu a faktory, ktoré
vyuzivaju, ostanu zapojené neefektivne. Podobne, mnohé menej produktivne firmy
dostavaju dotécie od statu v roznych formach v zaujme udrzania zamestnanosti, ¢o
taktiez vedie k neefektivnemu vyuzivaniu zdrojov.

Aj monopoly predstavujt urcitti formu neefektivnej alokacie, nakolko v zaujme
udrzania vysokych cien preferuji znizovanie outputu, takZe neprijmt novych
zamestnancov, i ked’ hrani¢ny produkt prace je vyssi ako mzda. Na rozdiel od Statom
vlastnenych monopolov, ktoré majui tendenciu prijimat nadmerné mnozstvo
pracovnikov, monopolistické firmy prijimaja prili§ malo pracovnikov zpohladu
ekonomickej efektivnosti.

Blokovanie technologie

Blokovanie technol6gii sa objavuje v pripadoch, ked by technolégia mohla byt
vhodne vyuzitd — ¢o znamend, Ze neexistuju bariéry jej vyuzitia (patenty, utajenie
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technologie, alebo nedostatok znalosti na pouZzivanie technolbgie), ale je imyselne
blokovana. Povod technologie moze byt domaéci, alebo zahrani¢ny. KedZe neexistuje
ziadna fyzicka, alebo technickd prekazka na pouzivanie takejto technolégie, Weil
povazuje tato formu blokovania za neefektivnost, a nie za technologické zaostavanie.

Dévodom na blokovanie technologii, ktoré by boli prospesné pre spolo¢nost
ako celok najcastejSie byva fakt, ze niekomu by prinosy novej technologie sposobili
ujmu. Dokonca aj firmy vo vysoko technologicky naro¢nych odvetviach blokuju
niektoré technoldgie, ak je to vich ziujme. Uspesnost blokovania technoldgii
vacsinou zavisi od sily zaujmovych skupin, ktoré z novej technolégie maju profit
atych, ktorych nova technolbégia poskodzuje. KedZe blokovanie technologii si
vyzaduje podporu fungujicej vlady, vacsinou nachadzame pripady takéhoto
blokovania v rozvinutych krajinach, ako v rozvojovych.

2 Analyza zdrojov rastu a TFP pre jednotlivé krajiny

V tejto Casti najskor analyzujeme zdroje ekonomického rastu vo Finsku. Vyuzivame
pritom metodu rastového uc¢tovnictva. Potom za zameriavame na jednotlivé krajiny
V4, pricom okrem zdrojov rastu analyzujeme aj droven sihrnnej produktivity
faktorov. Zaostavanie v sihrnnej produktivite faktorov rozkladame na prispevok
zaostavania v technologiach a v efektivnosti.

2.1 Zdroje ekonomického rastu vo Finsku

Ako prva krajinu analyzujeme Finsko, nakolko na ziklade vysledkov
vypocitanych za tato ekonomiku, budeme porovnavat vsetky krajiny V4. Finsko sme
neporovnavali so Ziadnou inou krajinou, preto buda absentovat vypocty zaostavania
v produktivite ako aj porovnanie technologického zaostavania a efektivnosti.

Na grafe 2 st zobrazené bazické indexy rastu HDP, zasoby kapitalu
a zamestnanosti k roku 1995. Index rastu HDP dosahoval v predkrizovom obdobi
158,8%. Pocas krizy zaznamenalo Finsko najskér spomalenie rastu z 5,3% v roku
2007 na 0,3% vroku 2008 anasledny vyrazny prepad vroku 2009 o 8,4%.
V porovnani s rastom kapitalu a rastom zamestnanosti rastol HDP vy$$imi tempami
ako zamestnanost ale moézeme pozorovat, Ze rast HDP len s malymi rozdielmi
kopiruje rast zasoby kapitalu. Zaujimavy je tiez pohlad na krizové obdobie, kde
pokles zamestnanosti nie je dostatoéne markantny na vysvetlenie vyrazného znizenia
HDP. Kapital v krizovom obdobi sice rastol pomalSie, ale neklesal. Vyrazny prepad
HDP bude teda vysvetleny znizenim stihrnnej produktivity faktorov.

15



Graf 2 Bazické indexy HDP, kapitalu a zamestnanosti vo Finsku v rokoch

1995 — 2010 (baza 1995 = 100)
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Zdroj: Eurostat, OECD, vlastné vypocty

Sthrnna produktivita faktorov na makroekonomickej trovni je stiborom
vplyvov technického pokroku, realizicie inovacii, efekty vyskumu a vyvoja, rast
kvality I'udskych zdrojov, instituciondlne a organiza¢né zmeny, realokaciu faktorov
medzi odvetviami a pod. Graf 3 zobrazuje sihrnna produktivitu faktorov, a vazené
prispevky rastu kapitalu a zamestnanosti v rokoch 1996 az 2010, ktoré sme vypocitali

podl'a postupu popisaného v ¢asti metodika prace.

Graf 3 Tempo rastu sihrnnej produktivity faktorov a vazené tempa rastu

kapitalu a zamestnanosti vo Finsku v rokoch 1996 — 2010
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Finska ekonomika zaznamenavala pomerne stabilny vyvoj ekonomického rastu
s relativne malymi odchylkami. V rokoch 1996 — 1998 mo0zeme pozorovat, Ze rast
suhrnnej produktivity faktorov kopiroval rast ale aj pokles zamestnanosti. V roku
2000 vsak nastal obrat a Finsko dosiahlo vyraznejSi ekonomicky rast (5,3%) pri
relativne stabilnom prispevku kapitdlu a klesajicom prispevku zamestnanosti.
Vtomto roku moézeme jednoznacne tvrdit, Ze hospodarsky rast bol spésobenym
niektorym z mnozstva vplyvov, ktoré v sebe zahfna sthrnna produktivita faktorov.
V nasledujuacich rokoch (2001 — 2003) opiat dochadza k spomaleniu rastu (priemerny
rast vtomto obdobi bol 2% rocne), ¢o mozeme pozorovat na poklese sihrnnej
produktivity faktorov, ktorej prispevok bol v tomto obdobi nizsi ako prispevok rastu
kapitalu. V nasledujicom obdobi sa rast kapitdlu vyrazne nemenil, ale stapala
zamestnanost a s miernymi vykyvmi sihrnna produktivita faktorov ¢o sa odzrkadlilo
vrastoch HDP vrokoch 2004 (4,1%), 2006 (4,4%) a2007 (5,3%). V obdobi
hospodarskej krizy sa sice spomalil rast kapitdlu arelativne vyrazne poklesla
zamestnanost, avSak na zaklade nasich vypoctov sa na poklese HDP najviac podiel’al
pokles prave suhrnnej produktivity faktorov. Priemerné tempo rastu suhrnnej
produktivity faktorov bolo vo Finsku v sledovanom obdobi 1,3%. Tento udaj sme
vyuzili pri rozloZeni rozdielov v produktivite na technologické zaostavanie
a neefektivnost v krajinach V4.

2.2 Zdroje ekonomického rastu a aroven TFP v Ceskej republike

Druhou krajinou, ktord podrobime analyze zdrojov hospodarskeho rastu je
Ceska republika. Najskor podobne ako pri Finsku opiSeme vyvoj a prispevky
jednotlivych faktorov ekonomického rastu anésledne porovname produktivitu
ceského hospodarstva s produktivitou vo Finsku a nakoniec rozlozime rozdiely
v produktivite na dve pri¢iny tychto rozdielov — technologické zaostavanie
a efektivnost, resp. neefektivnost.

Graf 4 zobrazuje bazické indexy vyvoja HDP, rastu zasoby kapitalu
a zamestnanosti v ¢eskom hospodarstve za roky 1995 az 2010. V ceskej ekonomike
moZeme pozorovat klesajuci trend zamestnanosti od roku 1995 az do roku 2003, kedy
nastava mierny a pomaly obrat, ktory kulminuje v roku 2008. Od tohto obdobia index
zamestnanosti opat nabera klesajuci trend ktory sme mohli pozorovat aj vo finskej
ekonomike. Glob4lna hospodarska kriza vSak mala na zamestnanost v Cesku mensi
vplyv ako vo Finskej ekonomike. Index rastu kapitalu ma prevazne stabilny vyvoj,
s miernym zrychl'ovanim tempa rastu v ¢ase.
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Graf 4 Bazické indexy HDP, kapitalu a zamestnanosti v Ceskej Republike
v rokoch 1995 — 2010 (baza 1995 = 100)
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V rokoch 1997 az 1999 rastla zasoba kapitalu v ¢eskej ekonomike rychlejsie ako HDP,
¢o budeme moct pozorovat aj na prispevku sihrnnej produktivity faktorov v tomto
obdobi. Od roku 2000 rastie HDP rychlejsim tempom ako kapital, a vzhladom na
relativne stabilny vyvoj zamestnanosti predpokladame, Ze hospodarsky rast v tomto
obdobi bude zavisly najma na prispevku stithrnnej produktivity faktorov.

Vroku 1996 ceskd ekonomika dosiahla hospodarsky rast 4,5%, avsak
v nasledujacich rokoch zaznamenavame malé poklesy HDP (1997 -0,8% a 1998 -
0,2%). Tieto poklesy HDP sa zvacSej casti sposobené poklesom sihrnnej
produktivity faktorov, nakolko prispevok kapitidlu je sice niz§i ako
v predchadzajucom obdobi, no napriek tomu kladny a prispevok zamestnanosti je len
mierne zaporny. Od roku 1999 az do obdobia hospodarskej krizy ceska ekonomika
zaznamenava Kolisavé tempo hospodarskeho rastu sposobeného prevazne rastom
sihrnnej produktivity faktorov, s vynimkou roka 2002, kedy je prispevok kapitalu
a SPF rovnako vysoky a prispevok zamestnanosti je po prvy krat od roku 1996
neziporny. V obdobi prepuknutia krizy zaznamenala pokles HDP aj Ceska republika.
Zatial' ¢o Finsko kriza zasiahla uz v roku 2008, ¢eska ekonomika v tomto roku este
rastla (3,1%). V roku 2009 mo6zeme pozorovat prepad hospodarstva o 4,7% a podobne
ako vo Finsku najvyraznejsi podiel na tomto poklese ma SPF, a zamestnanost.
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Graf 5 Tempo rastu suhrnnej produktivity faktorov a vazené tempa rastu
kapitalu a zamestnanosti v Ceskej republike v rokoch 1996 — 2010
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Pomocou tabulky 2 moéZeme analyzovat pri¢iny nizS§ieho vystupu na
pracovnika v Ceskej republike v porovnani s Finskom avyvoj jednotlivych veli¢in
v patroénych intervaloch. Prvy ddaj vtabulke nadm hovori o pomere akumulécie
faktorov produkcie (kapitdl aludsky kapitdl) v Ceskej republike v porovnani
s akumulaciou faktorov vo Finsku. Mozeme vidiet, ze akumulacia vyrobnych faktorov
v Cesku je priblizne na rovnakej trovni ako vo Finsku, v celom sledovanom obdobi je
dokonca o nieco vyssia. HDP na obyvatela voé¢i Finsku dosiahol minimum v roku
2000, pricom v roku 2010 dosiahol priblizne hodnotu z roku 1995 a to 70 % z HDP na
obyvatela v PPS vo Finsku. Ludsky kapital, vypocitany na zaklade idajov z Barro-Lee
databazy je v Cesku taktiez vy$si ako vo Finsku, a preto zaostavanie v HDP na
obyvatela mozeme v celej miere pripisat zaostavaniu v sthrnnej produktivite
faktorov.

Tabul’ka 2 Rozvojové tiétovnictvo pre Cesko

CZ/FIN 1995 2000 2005 2010
Pomer akumulacie faktorov 1,07 1,15 1,13 1,10
Pomer produktivity 0,66 0,53 0,61 0,64
Kapital na obyvatel’a 0,95 1,02 1,03 1,04
Vystup na obyvatel’a 0,71 0,61 0,69 0,70
Pudsky kapital obyvatel’a 1,17 1,27 1,22 1,15

Zdroj: Eurostat, Barro-Lee, vlastné vypocty

Vtabulke 3 sme pomocou metodiky opisanej Weilom (2009) urobili
dekompoziciu rozdielov v produktivite na dve zlozky — technologické zaostavanie
a rozdiely v efektivite. KedZe nevieme presne uréit poéet rokov, ktoré Ceska republika
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zaostava za Finskom technologicky, vypoéitali sme viacero variant. V prvom stipci
tabulky sa nachadzaji mozné hodnoty technologického zaostavania v pocte rokov.
Vdruhom stipci sa nachadzaji hodnoty trovne Ceskej technolégie v pomere
k Finskej v pripade technologického zaostavania o pocet rokov uvedeny v prvom
stipci. Posledny stipec tabulky opisuje hodnotu efektivnosti Ceskej republiky
v pomere k efektivnosti Finska. Z vypocitanych hodnét je zrejmé, Ze prevazna cast
zaostavania v produktivite je vpripade Ceskej republiky spdsobena nizkou
efektivnostou, resp. neefektivnostou. Ak by pri stcasnych hodnotach, mala byt
efektivnost v tychto dvoch krajindch rovnaka, musela by Ceské4 republika zaostavat
vySe 30 rokov za Finskom technologicky. Porovnavanie sme uskutocnili na zaklade
udajov z roku 2010 a priemerného tempa rastu TFP vo Finsku (1,3 %).

Tabulka 3 Dekompozicia rozdielov v produktivite medzi Ceskou
republikou a Finskom

Pocet rokov tech. zaostavania Technologicka Efektivnost
uroven
5 0,94 0,68
10 0,88 0,72
15 0,82 0,77
20 0,77 0,82
25 0,72 0,88
30 0,68 0,94

Zdroj: Eurostat, Barro Lee, vlastné vypocty

2.3 Zdroje ekonomického rastu a aroven TFP v Pol'sku

Dalsou analyzovanou krajinou V4 zpohladu zdrojov ekonomického rastu,
rozdielov v produktivite a néslednej dekompozicie na technologické zaostavanie
a neefektivnost je Pol'sko. Pol'sko je najvaésou ekonomikou spomedzi analyzovanych
krajin rozlohou a po¢tom obyvatelov.

Na grafe 6 st zobrazené bazické indexy HDP, zasoby kapitalu a celkovej
zamestnanosti od roku 1995 do 2010. V Pol'sku m6Zeme pozorovat relativne stabilny
vyvoj celkovej zamestnanosti pocas celého sledovaného obdobia. Aj napriek globalnej
hospodarskej krize v Pol'sku nedoslo k poklesu zamestnanosti ani v roku 2008, ani
2009. Zasoba kapitadlu rastla vcelom pozorovanom obdobi relativne stabilne
(priemer 2,7%). Od roku 2006 pozorujeme mierne zrychlenie tempa rastu zasoby
kapitalu. Rast HDP mo6Zeme charakterizovat tak isto ako pomerne stabilny. Pol'sko
ako jedna z mala krajin nezaznamenala pokles HDP v obdobi krizy, iba spomalenie
rastu. Pol'sko ma silny vnatorny trh a nie je az natol'ko otvorenou ekonomikou ako
napriklad Slovenska republika, vd’aka comu kriza Polskom az tak neotriasla.
Priemerné tempo rastu HDP v sledovanom obdobi bolo 4,4%. Pocas sledovaného
obdobia Pol'sko takmer zdvojnasobilo svoje HDP (hodnot4 bazického indexu v roku
2010 bola 190,8%).
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Graf 6 Bazické indexy HDP, kapitalu a zamestnanosti v Ceskej Republike
v rokoch 1995 — 2010 (baza 1995 = 100)
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Zdroj: Eurostat, OECD, vlastné vypocty

Vyvoj prispevkov jednotlivych zloZiek hospodarskeho rastu v Pol'sku v obdobi
1996 az 2010 je zaznamenany v grafe 7. V rokoch 1996 a 1997 zaznamenalo Pol'sko
vysoké tempé hospodarskeho rastu. V roku 1996 HDP Pol'ska vzrastlo o 6,2% a v roku
1997 07%. Tieto narasty boli hlavne spdsobené vysokym prispevkom sihrnnej
produktivity faktorov. V dalSom obdobi mézeme pozorovat kolisavy nérast prispevku
kapitalu a pokles prispevku zamestnanosti ako aj kolisavy pokles prispevku sithrnnej
produktivity faktorov. Sthrnna produktivita faktorov ma v celom sledovanom obdobi
klesajuaci trend s viacerymi vyraznej$imi vykyvmi. Vysoké tempa rastu HDP v rokoch
2006 a 2007 boli sposobené narastom vsSetkych troch veli¢in, z ktorych najvacsi
podiel mala sihrnna produktivita faktorov, potom kapital a najnizsi prispevok bol
v raste zamestnanosti, hoci prispevok zamestnanosti bol najvyssi v celom sledovanom
obdobi prave v roku 2007. Podobne ako aj pri ostatnych krajinach, v obdobi krizy
vyrazne poklesol vplyv sihrnnej produktivity faktorov, avSak nie az tak vyrazne ako

v inych ekonomikach.
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Graf 7 Tempo rastu sahrnnej produktivity faktorov a vazené tempa rastu
kapitalu a zamestnanosti v Pol'sku v rokoch 1996 — 2010
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Zdroj: Eurostat, OECD, vlastné vypocty

Tabulka 4 porovnava rozdiely v produktivite, akumuléacii faktorov a vystupe na
pracovnika medzi Pol'skom a Finskom. Na rozdiel od Ceskej republiky, Pol'sko ma
relativne niz§iu akumuléciu faktorov v porovnani s Finskom, a to najma kvoli vyrazne
nizsej zasobe kapitalu na obyvatela. Dalej mdZzeme pozorovat stabilny narast podielu
vystupu na pracovnika pocas celého sledovaného obdobia. Zasoba I'udského kapitalu
na obyvatela je takmer rovnaka ako vo Finsku, avelka cast zaostavania
v ekonomickej vykonnosti za finskou ekonomikou opat spOsobuje zaostavanie
v produktivite.

Tabul’ka 4 Rozvojové tctovnictvo pre Finsko

POL/FIN 1995 2000 2005 2010
Pomer akumulacie faktorov 0,69 0,74 0,72 0,75
Pomer produktivity 0,58 0,56 0,62 0,73
Kapital na obyvatela 0,42 0,46 0,48 0,53
Vystup na obyvatel’a 0,40 0,41 0,45 0,55
Pudsky kapital obyvatel’a 1,01 1,09 0,99 0,99

Zdroj: Eurostat, Barro-Lee, vlastné vypocty

Tabulka 5 obsahuje vysledky z dekompozicie produktivity na technologické
zaostavanie a efektivnost v Pol'sku v pomere k Finsku. Ak by Pol'sko zaostavalo 10
rokov technologicky za Finskom, dosahovalo by 88% jeho technologickej tirovne a
83% jeho efektivnosti. To znamen4, Ze pri technologickom zaostdvani mensom ako
10 — 15 rokov, vicsiu cast zaostavania v produktivite sposobuje zaostavanie
v efektivnosti. Rozdiely v produktivite medzi Pol'skom a Finskom st pravdepodobne
sposobené nizsou efektivnostou pol'ského hospodarstva.
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Tabulka 5 Dekompozicia rozdielov v produktivite medzi Pol’'skom a
Finskom

Pocet rokov tech. zaostavania Technologicka Efektivnost
uroven
5 0,94 0,77
10 0,88 0,83
15 0,82 0,88
20 0,77 0,94
25 0,72 1,00

Zdroj: Eurostat, Barro-Lee, vlastné viypocty

2.4 Zdroje ekonomického rastu a zdroje TFP v Mad’arsku

Predposlednou analyzovanou krajinou z krajin V4 je Madarsko. Podobne ako
pri predchadzajucich krajinach, najskér zhodnotime vyvoj HDP, zasoby kapitalu
a zamestnanosti prostrednictvom bazickych indexov, nasledne zhodnotime prispevky
jednotlivych faktorov rastu avyvoj produktivity avzavere objasnime zaostavanie
v produktivite pomocou rozloZenia rozdielov medzi Madarskom a Finskom na
technologické zaostavanie a efektivnost.

Graf 8 zobrazuje bazické indexy HDP, =zasoby kapitadlu a celkovej
zamestnanosti v Madarsku za roky 1995 az 2010. Vyvoj zamestnanosti mal v obdobi
do roku 2000 rastaci trend. Od tohto roku pozorujeme Kklesanie indexu
zamestnanosti az do konca pozorovaného obdobia. Vobdobi prepuknutia
hospodarskej krizy zaznamenavame vyraznejsi pokles a naslednu stabilizaciu indexu
zamestnanosti pod turoviiou roku 1995 (98%). Zasoba kapitalu rastla stabilne,
priemerné tempo rastu kapitalu v sledovanom obdobi bolo 2,2%. Vroku 2010
dosiahla zasoba kapitalu hodnotu 140% hodnoty roku 1995. Priemerné tempo rastu
HDP za celé obdobie bolo v Mad’arsku 2,3% ro¢ne. Az do roku 2006 rastlo Mad’arsko
relativne stabilne. Roky 2006 a 2007 mo6zeme oznacit ako roky stagnacie, resp. velmi
nizkeho hospodarskeho rastu. Madarsko ako jedinia krajina spomedzi vsetkych
pozorovanych, zacala mat problémy s hospodarskym rastom este pred prepuknutim
globalnej hospodarskej krizy. Vyrazny pokles HDP nastal v Madarsku, podobne ako
na Slovensku, az o rok neskor ako v ostatnych krajinach s vynimkou Pol'ska (-6,8%
v roku 2009).
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Graf 8 Bazické indexy HDP, kapitalu azamestnanosti v Mad’arsku
v rokoch 1995 — 2010 (baza 1995 = 100)
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Zdroj: Eurostat, OECD, vlastné vypocty

Na grafe 9 st zobrazené prispevky jednotlivych zdrojov rastu HDP Madarska
za roky 1996 az 2010. Sihrnna produktivita faktorov rastla spolu s dal§$imi dvomi
velicinami v rokoch 1996 az 1998, ¢o sa podpisalo pod hospodarsky rast v tychto
rohoch. V nasledujucom roku bol sice ekonomicky rast rovnaky ako v roku 1998,
avSak hlavnym faktorom rastu v tomto roku bol prispevok zamestnanosti. Od roku
1999 klesa vplyv zamestnanosti a dokonca pdsobi negativne na hospodarsky rast
Madarska. Prispevky kapitalu st relativne stabilné az do doku 2008. Hospodarsky
rast v obdobi rokov 2000 az 2006 spésobeny hlavne vplyvom sthrnnej produktivity
faktorov. Pokles tejto veliciny sa podpisal pod stagnaciu HDP v rokoch 2007 a 2008
a nasledne s poklesom vsetkych ostatnych veli¢in, pod prepad HDP v roku 2009 (-
6,8%).
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Graf 9 Tempo rastu siuhrnnej produktivity faktorov a vazené tempa rastu
kapitalu a zamestnanosti v Mad’arsku v rokoch 1996 — 2010
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Zdroj: Eurostat, OECD, vlastné vijpocty

Tabulka 6 zobrazuje vysledky vypoctov rozvojového tétovnictva, v ktorych sme
porovnavali Madarsko s Finskom v patroénych intervaloch. Pomer akumulécie
faktorov produkcie k Finsku je v Mad’arsku na trovni okolo 90%. Madarsko v tomto
obdobi vyrazne zvysilo zasobu kapitalu na obyvatela z 56 % vroku 1995 na 69 %
vroku 2010 (voci Finsku). HDP na obyvatela v roku 2010 bolo priblizne 56% a aj
napriek tomu, Ze urciti cast zaostavania vieme vysvetlit zaostavanim v akumulacii
vyrobnych faktorov, vacSiu zaostavania spdsobuje niz§ia stihrnna produktivita
faktorov. Mad’arsko ma relativne vysoky pomer l'udského kapitidlu na pracovnika
v porovnani s Finskom.

Tabul’ka 6 Rozvojové uctovnictvo pre Mad’arsko

HU/FIN 1995 2000 2005 2010
Pomer akumulacie faktorov 0,81 0,89 0,87 0,90
Pomer produktivity 0,58 0,52 0,63 0,62
Kapital na obyvatela 0,56 0,59 0,64 0,69
Vystup na obyvatel’a 0,47 0,46 0,55 0,56
Pudsky kapital obyvatel’a 1,09 1,22 1,12 1,12

Zdroj: Eurostat, Barro-Lee, vlastné vypocty

Tabulka 7 odhaluje rozdiely v produktivite medzi Madarskom a Finskom
pomocou dekompozicie na technologické zaostavanie a efektivnost. Aby bolo
zaostavanie v technolégiach a v efektivite v Mad’arsku priblizne rovnaké, muselo by
byt technologické zaostavanie Mad’arska za Finskom medzi 10 — 15 rokmi. Do6vody
zaostavania Madarska buda pravdepodobne v nevyuzitych zdrojoch, alebo
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neproduktivnych ¢innostiach, do ktorych st zapojené ekonomické subjekty v tejto
krajine.

Tabul’ka 7 Dekompozicia rozdielov v produktivite medzi Mad’arskom a
Finskom

Pocet rokov tech. zaostavania Technologicka Efektivnost
uroven

5 0,94 0,66
10 0,88 0,71

15 0,82 0,75
20 0,77 0,80
25 0,72 0,86
30 0,68 0,92

Zdroj: Eurostat, Barro-Lee, vlastné vijpocty

2.5 Zdroje ekonomického rastu a TFP na Slovensku

Analyzu krajin V4 zakon¢ime pohladom na Slovensko. Slovensko je poctom
obyvatelov, ale aj rozlohou najmensou krajinou spomedzi celej V4. V nasej analyze
najskor opiSeme vyvoj indexov HDP, zasoby kapitalu a celkovej zamestnanosti od
roku 1995 do roku 2010, poukizeme na Specifikd vyvoja, opiSeme vyvoj stihrnnej
produktivity faktorov a na zaklade komparacie s rovnako malou krajinou (¢o do pocétu
obyvatelov) — Finskom poukaZzme na zaostavanie Slovenska v produktivite
a efektivnosti. Pomocou nadobudnutych teoretickych vedomosti sa poktisime objasnit
pri¢iny tohto zaostavania. Pomocou naSich vypoctov spochybnime hypotézy, ze
zaostavanie Slovenska je zapric¢inené zastaralou technologiou resp. nedostatoc¢nym
transferom technologii.

Graf 10 zobrazuje bazické indexy HDP, zasoby Kkapitalu, a celkovej
zamestnanosti. V obdobi od roku 1995 do roku 2000 bol ekonomicky rast sposobeny
najma prirastkami zasoby kapitadlu. Zamestnanost v tomto obdobi klesala z grafu
mozZzeme vidiet, Ze rast HDP s malymi odchylkami kopiruje rast zasoby kapitalu.
Moézeme predpokladat, Ze prispevok sihrnnej produktivity faktorov k ekonomickému
rastu Slovenska v spominanom obdobi nebude mat signifikantny vplyv. Od roku
2000 vSak zaznamenavame zmenu vo vyvoji sledovanych veli¢in. Pri relativne
konStantnom tempe rastu kapitalu a nad’alej klesajticej zamestnanosti, za¢ina HDP
Slovenska rast rychlejsie. TakGto zmenu nevieme vysvetlit len na zaklade zmeny
objemu pouzivanych faktorov (prace akapitalu). Od roku 2003 sice moézeme
pozorovat pomaly narast zamestnanosti, avsak HDP nadalej rastlo rychlejsie ako
zapojené vstupy. Rast HDP kulminoval v roku 2008 a v roku 2009 zaznamenavame
pokles jeho turovne. Slovenska ekonomika rastla v sledovanom obdobi v priemere
4,6% rocne a bazicky index v roku 2008 dosiahol 190% hodnoty roku 1995. V roku
2009 zaznamenavame pokles bazického indexu o 9 percentualnych bodov v désledku
hospodarskej krizy aorok neskdor pozorujeme narast takmer na hodnotu
predkrizového obdobia (bazicky index 2010 bol 189%). Index zamestnanosti v roku
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2010 dosiahol 99% hodnoty zamestnanosti roku 1995. Slovenska republika je spolu
s PoI'skom najrychlejsie rasticou ekonomikou spomedzi krajin V4.

Graf 10 Bazické indexy HDP, kapitalu a zamestnanosti v Slovenskej
republike v rokoch 1995 — 2010 (baza 1995 = 100)
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Zdroj: Eurostat, OECD, vlastné vijpocty

Ak chceme lepsie pochopit zdkonitosti ekonomického rastu Slovenska v obdobi
rokov 1996 az 2010, musime sa pozriet na analyzu prispevkov jednotlivych faktorov
rastu. Graf 11 zobrazuje vyvoj jednotlivych faktorov hospodarskeho rastu
v podmienkach Slovenskej republiky. Ako ndm uz napovedala analyza na ziklade
bazickych indexov, vobdobi do roku 1999 mézeme sledovat pokles sihrnnej
produktivity faktorov. Prispevok zamestnanosti bol v tomto obdobi zaporny a teda
prevazujucim vplyvom, podmieniujucim ekonomicky rast bol rast zasoby kapitalu.
V roku 2000 sa vplyv zamestnanosti podstatnejSie nezmenil, ale zmenil sa prispevok
kapitalu, ktory je nizsi ako v predchidzajicom obdobi aspolu so sihrnnou
produktivitou faktorov prispeli k ekonomickému rastu Slovenska vtomto roku
priblizne rovnakym dielom. To sa podpisalo pod nizs§i ekonomicky rast v tomto roku
(1,3%). Od roku 2000 teda mozeme pozorovat relativne stabilné narasty sihrnnej
produktivity faktorov, ¢o jednozna¢ne ovplyvnilo rast HDP Slovenska az do
prepuknutia hospodarskej krizy. V obdobi 2001 az 2008 rastla slovenska ekonomika
v priemere 4,9% rocne. V roku 2009 pozorujeme pokles vSetkych sledovanych velicin,
o sa prejavilo v prepade HDP v tomto roku (-4,9%).
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Graf 11 Tempo rastu sihrnnej produktivity faktorov a vazené tempa rastu
kapitalu a zamestnanosti v Slovenskej republike v rokoch 1996 — 2010
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Zuvedenej analyzy by sme mohli usudit, Ze slovenska ekonomika je relativne
uspesna a adekvatne vyuziva svoje zdroje hospodarskeho rastu. Ak vsak chceme zistit
ako je to vskutocnosti, musime Slovensko porovnat sekonomikou s podobnymi
podmienkami. Za benchmark sme si vybrali Finsko, kedZze po¢tom obyvatelov je
takmer identické so Slovenskom.

Pomocou tabulky 8 modzeme analyzovat priciny nizS§ieho vystupu na
pracovnika v Slovenskej republike v porovnani s Finskom a vyvoj jednotlivych veli¢in
v patroénych intervaloch. Prvy tdaj vtabulke nam hovori o pomere akumulacie
faktorov produkcie (kapital a ludsky kapital) v Slovenskej republike v porovnani
s akumulaciou faktorov vo Finsku. Uvedené hodnoty naznacuja, Ze akumulacia
vyrobnych faktorov v Slovenskej republike v porovnani s Finskom nezaostava vel'mi
vyrazne (9% vroku 2010). Vyrazny vplyv na nizke zaostadvanie vakumulicii
vyrobnych faktorov m& pomerne vysoka zasoba l'udského kapitalu. Zostavanie vo
fyzickom kapitali na obyvatel'a je vyraznejsie (na tirovni 73 % v roku 2010).Celkovo je
akumulacia vyrobnych faktorov na Slovensku nizSia ako vo Finsku a preto jej aj
zostavanie v HDP na obyvatela (64 % vroku 2010) sposobené hlavne nizSou
produktivitou vyrobnych faktorov.
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Tabul’ka 8 Rozvojové uctovnictvo pre Slovensko

Zdroj: Eurostat, Barro-Lee, vlastné viypocty

Aby sme ziskali uceleny pohlad na priéiny zaostavania Slovenska za finskou
ekonomikou, zhodnotime, ¢i moze byt toho zaostavanie sposobené technologickou
medzerou. Na tato analyzu nam poslazi dekompozicia zaostavania v produktivite na
technologicki medzeru a zaostavanie v efektivnosti. Tabulka 9 zobrazuje vysledky
spominanej dekompozicie. KedZe zatial nemame adekvatnu metédu na meranie
technologickej medzery medzi krajinami, vypocitali sme, tak ako v predchadajicej
Casti, viacero moznych variant. Ak by pri sacasnych hodnotich produktivity
zaostavalo Slovensko za Finskom 10 - 15 rokov technologicky, dosahovalo by priblizne
80 — 86 % efektivnosti finskej ekonomiky. Ak je technologické zaostavanie Slovenska
za Finskom menej ako 15 rokov, tak potom ma zostavanie v efektivnosti vaési podiel
na nizSej sihrnnej produktivite faktorov ako zostavanie v technoldgiach.

Tabul’ka 9 Dekompozicia rozdielov v produktivite medzi Slovenskom a
Finskom

Zdroj: Eurostat, Barro-Lee, vlastné vijpocty
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Zavery

Na zaklade teoretickych poznatkov arozpracovanych metodik rastového
uctovnictva (growth accounting) arozvojového tuctovnictva (development
accounting) sme analyzovali zdroje dlhodobého ekonomického rastu na vzorke
piatich eurdépskych ekonomik. Zvysledkov mozeme konstatovat, Ze jednotlivé
porovnavané ekonomiky sa liSia v zasobe kapitalu, v celkovej zamestnanosti a aj
v prispevkoch tychto velicin k hospodarskemu rastu. V krajinach V4 sa na
ekonomickom raste podielala sihrnna produktivita faktorov vaésou vahou ako vo
Finsku. Zatial ¢o v Polsku ma sthrnna produktivita faktorov Kklesajaci trend,
v ostatnych Statoch moézeme pozorovat opacny vyvoj. Spomedzi krajin V4 ma
najvyssiu zasobu kapitalu na obyvatela Ceska republika (dokonca o nie¢o vyssiu ako
vo Finsku). Na zaklade adajov z Barro-Lee (2010) databazy maja vSetky krajiny (s
vynimkou Pol'ska) vysSiu zasobu I'udského kapitalu ako Finsko. Viaceré studie vSak
poukazuju na pravy opak, ked zdorazinuja vysoka kvalitu vzdelavacieho systému vo
Finsku v porovnani s krajinami V4. Odhad I'ndského kapitalu na zaklade priemerného
poctu rokov Skolskej dochaddzky méze byt pre krajiny s podobnou ekonomickou
vykonnostou (od 55 % HDP na obyvatel'a v PoI'sku po 70 % v Cesku v roku 2010, vo¢i
Finsku) zavadzajici.  Vacsinu zaostavania vekonomickej udrovni krajin V4
v porovnani s Finskom mozeme pripisat zaostavaniu v sihrnnej produktivite faktorov
(v Ceskej republike je zaostavanie v produktivite faktorov este vyssie ako zaostavanie
v ekonomickej vykonnosti). RozloZenie zaostavania na technologicka uroven
a efektivnost je zobrazené v nasledujtcej tabulke

Tabul’ka 10 Rozklad zaostavanie vTFP na technologicka troven
a efektivnost - zhrnutie

Technologicka Efektivnost
uroven
Cesko Madarsko Pol'sko Slovensko

5 0,94 0,68 0,66 0,77 0,75
10 0,88 0,72 0,71 0,83 0,80
15 0,82 0,77 0,75 0,88 0,86
20 0,77 0,82 0,80 0,94 0,91
25 0,72 0,88 0,86 1,00 0,97
30 0,68 0,94 0,92 1,07 1,04

Zdroj: Vlastné vypocty.

Ak krajiny V4 zaostavaja za Finskom technologicky v priemere menej ako 15 - 20
rokov, tak vySSiu cCast zaostavania v sthrnnej produktivite faktorov je potrebné
pripisat zostavaniu v efektivnosti vyuzivania vyrobnych faktorov a technoldgii.

30



Pouzita literatara

1.

AZIZ, J. 1996. Growth Accounting and Growth Processes: working paper.
MMF, 1996. 17 s.

BARRO, R., J. — SALA-I-MARTIN, X. 1995. Economic Growth. New York:
McGraw-Hill, Inc. 1995. 539 s. ISNB 0-07- 003697-7

DUJAVA, D. 2012. Causes Of Lagging Behind Of New Member States Of Eu:
Empirical Analysis By Montgomery Decomposition. In: Politickd ekonomie,
University of Economics, Prague, vol. 2012(2), p. 222-244.

HAJEK, M. 2005. Ekonomicky riist a souhrnna produktivita faktorit v Ceské
republice v letech 1992-2004.In Working paper CES VSEM No. 5/2005. Praha
ISSN 1801-2728

JONES, CH. 1. 1999. Introduction to Economic Growth. New York: Norton &
Company Inc. 1999. 200 s. ISBN 0-393-97174-0

LABAJ, M. 2009. Ekonomicky rast arovnovdha. 1. vyd. Bratislava:
EKONOM, 2009. 110 s. ISBN 978-80-225-2849-8

LISY, J. 2005. Vijkonnost ekonomiky a ekonomicky rast. 2. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2005. 132 s. ISBN 80-8078-035-8

VARAZDIN, J. akol. 2004. Ekonomicky rozvoj ariist. Praha: Profesional
publishing, 2004. 329 s. ISBN 80-8641-961-4.

WEIL, D. N. 2009. Economic Growth. 2. vyd. New Delhi: Pearson Education
Inc., 2009, 592 s. ISBN 978-81-317-2481-1

31


http://ideas.repec.org/a/prg/jnlpol/v2012y2012i2id839p222-244.html
http://ideas.repec.org/a/prg/jnlpol/v2012y2012i2id839p222-244.html
http://ideas.repec.org/s/prg/jnlpol.html

